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1.はじめに

本稿は，松浦武四郎の遺した調査記録をもとにし

て蝦夷地の地域構造を把握することを目的とする。

幕末の蝦夷地を研究した人たちに，高倉新一郎をは

じめとして足利健売や遠藤匡俊がし、る。これらの研

究成果をふまえた上で，筆者は松浦武四郎の業績に

基づいた蝦夷地全域の地域構造の分析を試みたし、と

考える。数多くの蝦夷地探検家のなかでも，筆者が

とくに松浦を選んだ理由を述べておきたい。

それは単に，彼が筆者の向郷の先人というだけで

はない。三重県一志郡三雲町字小野江の郷土の四男

として生まれた松浦は，幕末から明治とL、う激動期

に6固にわたり蝦夷地を探検して，その踏査記録を

克明に日誌に著し，詳細な地図を作り，それまで全

くの空白部分であった蝦夷地内陸部の地理を明らか

にするなど，膨大な記録を残したのであった。

しかも，松浦が最も心を痛めたことは，探検調査

にあたり親しく交わったアイヌの人々が，松前藩や

片上 広 子

和人の商人に酷使されていた惨状と，そのためにア

イヌの数が著しく減っていくことであった。松浦の}

視点の大きな特色は，いつもアイヌの人々の立場に

立って蝦夷地をとらえようとしたことにあったので

ある。

明治新政府が， 1"蝦夷地」を改め新しく命名する

際に，開拓判官松浦武四郎は， 日高見道・北方日伊道

.海北道・海島道・東北道・千島道の 6つを提案し

たH。それぞれに歴史的な由来があり，北加伊道

(ほっかし、どう〕については次のように述べている。

「加伊と呼ぶこと，今に土人共，互いにカイノーと

呼ぶ，女童のことをカイナ，男童の事をセカチー，

また言itってアイノーとも近頃呼びなせり，頭書之説炉

実に宣し2)oJつまり，加伊はアイヌ語の蝦夷(カ

ィ戸をもじったもので， 北加伊道は北蝦夷道とい

うのと同じである。すなわちアイヌの国を意味して

いる的。結局この北加伊道が採用され，加伊に海のi

字をあてはめて「北海道」の名称が誕生することに

なった。

ところでこれは，松浦が用いていたペンネームの

ひとつでもある北海道人と全く同一であった。それ

ほど松浦は北海道をくまなく歩き，すべてを知りつ

くし，また愛していた人物であった。すなわち，

「北海道」という名のひびきの中には，もともとこ

の地の主であったアイヌの人々のことばと松浦武四

郎自身が生きているといえる町。

さらに，アイヌの部族ごとの住み分けの実態を観

察した結果から，北海道を11カ国86郡に地域区分す
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るという仕事にもたずさわり，国名・郡名なども松

浦が決定した。それまでは，東蝦夷地・西蝦夷地と

いう大まかな 2つの区分しかなされていなかったの

にくらべると画期的な作業であり，それを行なうこ

とができたのは，松浦をおいて他にはなかった。

以上のような理由から，とくに松浦武四郎を選び

彼の目を通して捉えられた蝦夷地について若干の考

察を試みる次第である。

II. 研 究 方 法

松浦の行なった地域区分は，アイヌ部族集団の住

み分けに基づく“場所"制度が根拠となっていたと

考えられる。

当時，松前藩の領地であった蝦夷地では，米がと

れなかったため，それに代わるものとして，蝦夷地

漁場を数多くの場所に区切って，これを知行地とし

て藩士に分け与えた。場所の境界は，アイヌの信長

の勢力範囲，すなわちアイヌ部族集団の共同漁場の

境界が基礎となっていた。

場所ごとに交易所を定め，場所を持った藩土が自

らアイヌと交易を行っていたが，交易が次第に大規

模になってくると，松前や函館の大商人たちにこれ

を請け負わせて上納金つまり権利金を徴収して藩の

財源、にするとL、う方法をとるようになった。この商

人を場所請負人，上納金を運上金，交易所を運上屋

と称した。場所請負人は，蝦夷地の産物をより一層

増やすため，アイヌとの交易だけではなく，アイヌ

を労働力として使役する漁業経営権までも掌握する

にいたり，海産物を藩士に代わって内地に高く売っ

て暴利を得た。

このように，場所制度という特殊な時代背景を考

慮した上で，場所ごとにみるとどのような構造にな

っていたか。それを把えるため次のような方法をと

ることにする。

まず，弘化・嘉永年間 C1844~1854) の状態を示

す「蝦夷地各場所見取図」と明治 2(1869)年に松

浦が作成した『北海道国郡図』とを照合して，どの

ように国郡分けを行ない，なぜそのように区分した

のかを考察する。同時に，運上屋の位置をプロット

し， どの地域で開発が進展していたのか，蝦夷地全

体像の概略をみておきたい。さらに詳しく地域の特

性を把握するために，松浦の調査日誌である『三航

蝦夷日誌』や『東蝦夷日誌dlrr西蝦夷日誌』などか

ら，アイヌ一人あたりの運上金，持ち場一皇あたり

の運上金，持ち場一里あたりのアイヌ人数を計算し，

各場所のウェイトを調べた。

また，上述の数値のうちでも，蝦夷地漁業の生産

性を比較するうえで， とくに重要な指標であると思

われるアイヌ人数と運上金に注目し，アイヌ人数お

よび運上金の最高値を 100とした場合の各場所のポ

イントを算出してこれをグラフ化し，アイヌ人数と

運上金の相対的関係を把握し，東蝦夷地と西蝦夷地

の両地域の性格を比較検討した。さらに，和人地か

らの距離によって， 口蝦夷地と奥蝦夷地とでは地域

の特性にどのような相違がみられるか，とくに，ア

イヌ人数や労働力としてのアイヌ集約度を中心に比

較してみた。

ill.蝦夷地の“場所"と北海道の地域区分

蝦夷地は松前藩の領地であったといっても，蝦夷

地全域が支配されていたわけで、はなかった。蝦夷地

では，農業，ことに米作はほとんど行なわれておら

ず，和人の主食である米は内地に依存していたため

に，和人の蝦夷地奥地への移住ははるか後代のこと

に属し，主たる和入居住地は渡島半島部に限られて

いた。松前藩は，松前の城下を中心として，西は日

本海岸の関内，東は太平洋岸の山越内を境としてへ

それから以南を和人地(シャモ地戸，以奥を蝦夷地

(パショ)6) とした。その境には境柱(幣束)9)を立

てて関所を設け，和人地にはアイヌの来住を，また，

蝦夷地には和人の往住を禁止し，和人の居住地を一

隅に限定した。これは，アイヌの統治政策上，また，
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図1 蝦夷地各場所見取図(弘化・嘉永年間〉

(Ii'新北海道史』の原図に加筆〉

松前藩が蝦夷地交易の利を独占するためであった。

要するに，蝦夷地とは，和人地を除く北海道本島と，

千島・樺太を意味していた。なお，和人は千島を含

めた太平洋側を東蝦実地，日本海側とオホーツク海

側を西蝦夷地，樺太を北蝦夷地と呼んで分けていた。

図1によれば，早くから形成されていた和人地に

近い地域では，場所が細かく分けられ，個々の場所

が小さくなっている。しかし，和人地から遠〈離れ

るにしたがって， トカチ・クスリ・シャリなどのよ

うに，一つの場所が大きくなっていくことが看取さ

れ，和人の開拓が南部から北へと進められたことが

知られる。

この地図を，明治政府の開拓判官に登用された松

浦武四郎の『北海道国郡図Jl(図 2)と比較すると，

和人地に近い小さL、1場所はそのまま 1郡に定めて

いるo 一方，和人地から遠くて大きい 1場所は，内

陸部をふくめて数郡に分割されている。例えば，イ

シカリ・トカチ・クスリなどがその例である。イシ

カリは石狩郡・札幌郡・夕張郡・樺戸郡・空知郡・

雨竜郡・上川郡の7郡に， トカチは十勝郡・広尾郡

.当縁郡・上川郡・中川郡・河東郡・河西郡の7郡

に，クスリは釧路郡・白糠郡・阿寒郡・足寄郡・網

尻郡・川上郡の 6郡に，北海道全域では合計86郡に

分割されている。
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図2 松浦武四郎による北海道国郡図(明治2年〕

これは，アイヌの人々の助げをかりて蝦夷地内陸

部の地形・地名を明らかにした『東西蝦夷山川地理

取調図Jj10)をすでに完成させていた松浦だからこそ

成し得た仕事であった。松浦より以前にも，最上徳、

内・近藤重蔵・間宮林蔵をはじめ多くの探検家が蝦

夷地を踏査したが，そのいずれもが主として海岸線

の探検にとどまり，内陸部の詳細な調査はほとんど

果たされていなかったのである。

同様に，国分げに関しては，まず，和人地を渡島

国に大分けし，それまで東蝦夷地と称していた太平

洋側の地域を胆振国・日高国・十勝国.~II路国・根

室国・千島国に，また，それまで西蝦夷地と称して

いた日本海側とオホーツク海側の地域を後志国・石

狩国・天塩国・北見国に，合計11カ国に分割してい

る。この境界線は，場所の境界つまりアイヌの部族

集団の境界によって定めたと，松浦の地図に明記さ

れている11)。また，同時に分水嶺という自然的境界

にも従っている。この国郡が多少の変化を伴いなが

らも，現在の北海道の行政区分に踏襲されている事

実は注目すべきであろう。

北海道の地名表記については松浦の考えに数度の

変転がある。初めて蝦夷地に渡った弘化2 (1845) 

年には，アイヌ語の地名を日本語に意訳して漢字を

あてはめようとした12)。アイヌ語地名は自然環境を

表現したものが多いからである。しかし，これでは

適用しにくいので，翌弘化3年，樺太を調査するた
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め再び蝦夷地に入った際には，アイヌ諾の呼び名を

そのままカタカナで表記しようとした13)。国後・択

捉をめざした嘉永 2(1849)年の 3度目の渡航時も

同様の意見である。上記 3回の蝦夷地踏査をそれぞ

れ，初航・再航・三航とよび，松浦がまだ幕府の役

人に採用されていないころの案である。ところが，

松浦の地名観はその後また一変する。松浦は，幕府

の御雇となった後，アイヌ語の発音そのままを漢字

2文字に置きかえて表記することを提案した。これ

は上司箱館奉行の堀織部正から老中阿部正弘への建

議書14)に従ったものである。北海道の地名がきわめ

て読みにくいのはこうした事情て、ある。ここにも，

アイヌの立場を理解尊重し，アイヌ語の地名を残そ

うとした松浦の意図がうかがえる。なお，北蝦夷地

カラフトも，松浦の案をとって樺太と表記されるこ

とVこなった。

こうして，明治政府は松浦によってなされた北海

道の地域区分に基づき，北海道開拓の第一歩を踏み

出すことになる。ところで，蝦夷地を改めて北海道

と「道」をつけ，国郡を設定したということは，正

式に日本の領土となったことを示す。したがって，

「北海道の地名の不幸は，まさにアイヌモシリへの

和人の侵略のくつがえすことのできない証拠であ

る1，)JとL、う批判の声があることも銘記しておかな

ければならない。かねてから松浦は，アイヌを虐待

し縛りつけてきた場所請負制度の廃止を訴えてきた。

しかし，明治政府のとった方策は，一応、請負人廃止

の決定をしながらも，急激な廃止は避け，従来通り

の制度を引き継がせた。これに絶望落胆した松浦は，

在任わずか8カ月で開拓判官を辞任している。

IV.蝦夷地漁業の実態からみた地域構造

蝦夷地の各請負場所に設けられた交易所である運

上屋の分布を示したものが図 1である。

これによると，蝦夷地全域で40あまり建てられて

いた運上屋は，おもに太平洋・日本海の沿岸部や河

口部の要地に設けられていたことがわかる。このよ

うに，蝦夷地の開発は海岸部からすすめられ，こと

に，ニシンを多く産する積丹半島や，最良品の昆布

がとれる襟裳岬一帯に多く点在していた。

本来，運上屋は 1場所につき 1つを原則としてい

るが，サケの本場である石狩場所においては川筋ご

とに細分化され， 13カ所(徳銀・発寒・下札幌・上

札幌・篠路・内保・下対雁・上対雁・島松・下夕張

・上夕張・下樺戸・上樺戸〉にも運上屋が置かれて

いたことが『石狩日誌』に記述されており，その繁

栄ぶりがうかがえる問。これに反して，オホーツク

海沿岸には宗谷と斜里だけで，運上屋の数が少ない。

これに関して，安政5(1858)年の『戊午日誌』に

は次のように記されている。網走には運上屋ではな

く，運上屋の出張所である番屋があり，運上金も斜

里に含まれる。その理由として，弘化・嘉永年間

C1844~1853) には，斜里はかなりマス漁がさかん

であったが，次第に不漁となり，かつ，アイヌの多

くが毎年 100人ずつ国後へ， 50余人ずつ利尻へ送ら

れ，この地域の漁場は人不足となった。よって場所

内のアイヌをやりくりして漁業をするため，場所を

細かく分割せず 2つの運上屋に統合されている。

次に各場所ごとのアイヌの数，運上金の金額，持

ち場の里数すなわち海岸線の長さなどを，東蝦夷地

と西蝦夷地とを対比させてみていくことにしよう。

(1) 西蝦夷地の場合

運上金を『三航蝦夷日誌dl17)から，アイヌ人数を

『西蝦夷日誌dl18)から，持ち場を『東西蝦夷山川地

理取調図』尾巻の一覧表19)から採り，それぞれの数

値について各場所ごとに最高値を 100としたポイン

トで表示した(表1)。

なかで‘も，人数ポイントと運上金ポイントの 2つ

を抽出し，表 1のデータに基づき図 3を作成し，場

所ごとの差異をみた。西蝦夷地においては，石狩場

所がアイヌ人数ポイント・運上金ポイントのいずれ

- 26ー



表 1 西蝦夷地各場所の漁業実態

場 所名よ み
| 人数持場1運上金一運人(両ーあと〕た 塁あた

人(人数〕 持(里場)1 (ji!ij) 1¥'サトミイノ寸トミイン iポトインり 金り運(両上〉金 り里人〈人数あ〉た

斜里・宗谷 シヤリ・ソウヤ 15.701 

利尻・礼文 リイシリ・レフeン 641 31. 2671 34911 21 251 1011 5.4531 11. 161 2.046 

天塩テシホ 3031 14.2831 80211 91 111 2411 2. 6461 56.150 21. 214 

苫 前トママイ 2111 14.1211 547i1 61 111 1611 2.5921 38.736 14.942 

留 萌ルルモ ツベ 4721 9.0521 975!1 151 71 2911 2.0651 107.711 52.143 

増毛マシケ 4371 8. 3011 1. 340:1 141 61 4011 3.0661 161. 426 52.644 

浜 益ハママシケ
2::1 ~. :~~I :~] :1 ~I ~II 0・8981 32.829 

36.517 

厚田アツタ 721 6. 2691 320:1 21 41 9:1 4. 4441 51. 044 11.485 

石 狩イシカ リ 742.075 

小 樽ヲタルナイ 1501 5. 1831 54711 41 41 161，1 3.6461 105.537 28.940 

高 島タカシマ 1991 3.0501 36711 61 21 1111 1. 8441 120.327 65.245 

忍 路ヲシヨロ 1251 4. 3671 32711 41 31 911 2.6161 74.879 28.623 

余市ョイチ 129.983 

古 平フルビラ 2741 2.2501 380:1 81 11 1111 1.3861 168.888 121. 777 

美 国ピグニ

1 11 

12.99~ 

積 丹シャコ タン 6.4411 20311 21 41 611 2. 7061 31. 516 11. 644 

古宇フルウ 8.2831 19711 41 61 511 1. 5391 23.783 15.453 

岩 内イワナイ 6. 2051 56511 81 41 1711 2. 2601 91. 055 40.29U' 

磯 谷イソヤ 2.4331 31911 21 11 911 3.8431， 131. 113 34. 114 

歌 棄ヲタスツ 2. 1021 210'，1 61 11 6'1 1. 0041 99. 904 99.429' 

寿都スツツ 761 3. 3331 12011 21 ZI 311 1. 5781 36. 003 22.802 

島 校 シマコマキ 128 200 4 4 1. 562 37.857 24.228 

瀬 棚 セタナイ 86 5. 121 65 2 4 O. 755 12.692 16.793 

太 ボ魯 フ ト ロ 3.367 50 2 2 。?日0|20196
久 遠 ク ド ウ 25 5.200

1 

Oi 4 0
1
1 

O. 2401 1. 1531 4. 807 

注〉人数は『西蝦夷日誌』により文政5(1882)年の数値を，持場は『東西蝦夷山川地理取調図』尾巻によ

り，運上金は『三航蝦夷日誌』により天保年間(1830~1843) の数値を採った。人数は全人口を示す。

宗谷・斜里および利尻・礼文は，運上金の金額が合算したものであるため， 1場所とみなした。奥尻

は『三航蝦夷臼誌』に「アイヌ住居なし運上金 2年で30両」と記されているため除いた。

も最高値を示し，他の場所よりもはるかに卓越した

場所であることがわかる。これは，先に述べたよう

に石狩場所が13場所にも細分化されていたことでも

うなづけよう o なお，樺太場所については，松浦自

身，南半分だけしか調査するに至らなかったことも

あって，アイヌ人数が不明のため，ここには含まれ

ていない。

ところで，アイヌ人数と運上金との間にはどのよ

うな関係があるのか，図 3を相関グラフで表現した

のが図4で，縦軸に運上金ポイント，横軸に人数ポ

イントがとってある。これによると，西蝦夷地では

石狩場所を最高に，どの場所も人数ポイントと運上

金ポイントがほぼ比例関係にあることがわかる。栢

関係数を求めると， 0.88ときわめて強い相関である

ことからもうかがえる。つまり，運上金ポイントが

高いということは，漁獲高・生産性が高いというこ

とであり，おのずとその主たる労働力で、あったアイ

ヌ人数ポイントも高いと推察され，生産性が高い場

所ほどアイヌの数が多く運上金も多いといえる。

このことを集落形成の観点、からみるならば，アイ
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図3 西蝦夷地各場所ポイント

注〉最高値を 100とした。 L表 1より作成〉

禁止されていたはずの和人の進出は，実際上は名目

ばかりで，多くの和人の蝦夷地への進出は止めるこ

とはできなかった。このようにして，多くの人口を

引きつけた西蝦夷地の各場所では生産性が向上し，

生産性の向上はまずこ多くの人口を引きつけ，次第に

集落を発達させていった。

西蝦夷地ではとくにニシンが豊富に獲れ，千ニシ

ことに関西地方へ魚肥として大量に移ン粕は内地，

出され農業発展を支えていた20)。それゆえ，松前地

方の漁民が追ニシンと称して続々と出漁し，西蝦夷
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地のニシン漁をさらに一層発展させたので、ある2110。。
これらの漁民はいずれも出稼ぎ者で，定着

するものではなかった加。松浦の『西蝦夷日誌』に

よれば，出稼ぎ者はすでに留萌場所にまで達してお

り，磯谷場所にみられる宮島川・左之助沢のような

しかし，

100 75 

西蝦夷地各場所の人数・運上金

ポイント相関グラフ

注〉主たる場所名のみ記入した。相関係数 r=0.88 

(図3により作成〉

50 
人数ポイント

25 

図4

出稼ぎ人の名からとったものとされ和名の地名は，

ている。ヌ人数と運上金とが比例しているということは，換

西蝦夷地において，和人の移住を推進させた原動言すれば，和人をも含めた人口と生産との聞に相互

力は，後松前藩治時代におこった天保 C1830~43)作用がはたらいているといえよう。近世に入り畿内

の飢鐘であった23)。松前地方や奥羽地方の細民が，を中心に展開された商業的農業の発展に欠くことの

やむなく妻子を携えて続々と西蝦夷地に北進移住し

たのである判。もっとも，西蝦夷地積丹半島の神威
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できない魚肥の獲得には，北海道のニシン漁業が大

きな役割を担っていたことはいうまでもない。本来，



表 2 東蝦夷地各場所の漁業実態

人(人数〉 持(里場〕 運ぽ1上金0田士fイ，手ン4持 場運上金一り書人あ占た一りお塁あた一り旦人〈人数あ〉た場所名 jよ み ポトインポトイン 金 金

1331U1JM  国 後 クナシ リ 54 94.000 0.574 

択 捉 ニ工 ト ロ フ 494 154.000 1， 36 100 33 2.024 6.493 3.207 

根 室 ネ モ ロ 581 60.217 3， 43 38 100 5.163 49.819 9.648 

厚 岸 ア ツケシ 217 30.050 16 19 20 2. 7641 19. 966 7.221 

fWl! 路 ク ス ジ 1， 349: 24. 083 100 15 日 631 31即 56.014 

十 勝 ト カ チ 1，099 23.550 81 14 0.345 16.135 46.666 

幌 泉 ホロイ ヅ ミ 173 13.333 12 8 4.670 60.601 12.975 

様似・浦河
シヤマニ・ウラ

4223 5211 54副4 r引引 9.549' 

1， 34 5 48.067 カワ

一 石 、、、 ツイ シ 3.116 16 1 1. 3961 99. 486 71.245 
新 冠 ユイカップ 3.033 22 1 O. 790: 77. 481 101. 879 
主L、 流 寸子 ノレ 1， 2151 6. 033 90 3 6 0.164 33.151 201. 392 

勇 払 ユウブ ツ 1，3121 11. 433 97 7 23 0.540 62.013 114.755 
腕 21] ホロベ ツ 231 4.166 239 17 2 7 1. 034 57.369 55.448 

室 蘭 モ ロ フ ン 143 10.483 305 10 6 10 2.132 29.094 13.641 
有 珠 ウ ス 417 6.266 30 3 5 0.374 24.896 66.549' 
虻 回 ア プ タ 800 9.316 59 5 2 0.093 8.050 85.873 
山 越 ヤムウシナイ 500 10.266 300i 37 6 10 0.600 29.222 48.704 

注〉人数は『東蝦夷日誌』により文政5 (1822)年の数値を，持場は『東西蝦夷山川地理取調図』尾巻によ

り，運上金は『三航蝦夷日詑Jにより天保年間(1830-1843)の数値を採った。人数は全人口を示す。

様似・浦河は運上金の金額が合算したものであるため 1場所とみなした。静内は運上金が不明のため

除いた〈アイヌ人数523人，持場4.183里〉。白老は運上金が不明のため除いた(アイヌ人数330人，持場

5.467里〉。

100 

75+ー一時ーーー悶 ーー

50←司ーー一一同一一ーー

図5 東蝦夷地各場所ポイント

口人数ポイント

圏運上金ポイント

注〉最高値を 100とした。〈表2より作成〉
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注〉主たる場所名のみ記入。相関係数r=ー0.02

(図5により作成〉

仰は，昔から神地とじて婦女の通行を許さなかった

ので，妻子をともなった移民はいきおいこの岬から

北に進むことができず，古平場所以南にとどまらざ

るをえなかった25)。その後，安政元 (1854)年以降，

再び幕府の直轄となってから，神威岬における婦女

通行の禁が解かれたので，漁業はめざましい発展を

遂げる。

このようにして，西蝦夷地においては南部から漸

次，北へ北へと集落が立地して漁業の発展をうなが

した問。同地域における歴史的発展過程は，アイヌ

を中心とした地域住民自身にとって「自律的ないし

白成的な発達プロセス」をたどったといえるだろう。

(2) 東蝦夷地の場合

西蝦夷地の場合と同じ方法で，運上金・人数・持

ち場の数値を日誌27)などから拾い，各場所ごとに最

高値を 100とした場合のポイントで表した(表 2)。

各場所ごとの人数ポイントと運上金ポイントをグラ

フにしたのが図5で，両者の相関関係をみたのが閣

6である。

100 

図6のグラブから，東蝦夷地では人数ポイントと

運上金ポイントが比例関係を成していないことが読

み取れる。相関係数はー0.02で，弱L、相関である。

さらに図5のグラフから，和人地から最も遠い根室

場所が運上金ポイントの最高値を示していることが

わかる。ちなみに，運上金の数値は石狩場所とほぼ

同額の3.000両である。

なぜ人数ポイントと運上金ポイントが比例しない

のか，まずこ，なぜ和人地から近い場所ではなく，こ

のように遠い根室場所の運上金ポイントが最高値に

なったのか，疑問に思われるが，その理由としては，

以下のように考えられる。

根室場所は漁場として定、まれた地域にあり28¥親

潮と黒潮の出会う潮境を形成する海域では，幕府に

献上する最高級品のサケ29)やマスやコンブがとれ，

春にはニシン，冬でもアザラシやラッコなど海獣類

が得られる，東蝦夷地第一の漁場であることが日誌

に記されており 30)，領地内には色丹島も含んで、いる

など，自然的好条件が備わっていたことが第 1の要

因としてあげられよう制。

第2に. 60里余りにもおよぶ広大な持ち場のわ

りにはアイヌの数が581人と少ないので，寛政11

(1799)年から文政4 (1821)年の22年間にわたる

前幕府直轄時代には，海防のためにも多くの和人を

移住させる32)という積極的な策をとったためで、あろ

う。ロシアが千島づたいに南下して蝦夷地に迫りつ

つあったこの時代には，千島とその通路となる東蝦

夷地の防備に重点がおかれ，幕府は南部落と津軽藩

の2藩をその防備にあたらせていた問。

このように東蝦夷地では，和人地から遠く隔たっ

た根室場所においても，和人の進出が早く進められ，

その活躍が顕著だったのであり，和人の移住範囲が

神威岬以南に限定されていた西蝦夷地と大きく異な

っている。

第 3の要因として，上述のごとく東蝦夷地におい

て和人の定住者が多くなるなかで，ことに飛騨屋久
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兵衛や高田屋嘉兵衛などのように大きな資本力をも

った請負商人は，根室を拠点として，いままで内地

人の手のおよばなかった国後島や択捉島にまで進出

して新天地を開拓した。その地で，進んだ漁法をア

イヌに教え，漁具を供給し，かつアイヌを使役して

計画的かつ大規模な漁業を経営するようになるに至

った34)こともその理由であると推察される。つまり，

根室場所は国後・択捉場所の開発拠点となり，根室

場所のサケ，択捉場所のマスという大規模な事業が

施され，東蝦夷地の漁業はこの時代に急速な発達を

みている。

以上 3点の理由から，被室場所が和人地から遠い

にもかかわらず，運上金ポイントが最高値となった

と考えられる。いずれにせよ，根室場所周辺の海域

は，現在においても，サケ・マス・タラバガニ・コ

ンブを中心に世界 3大漁場に数えられる黄金の海と

言われている。

一方，東蝦夷地において人数ポイントの最高値を

示しているのは釧路場所町であり，次いで勇払・沙

流・十勝が高ポイントである。これらの場所に共通

するのは，いずれも長大な河川(釧路川・沙流川・

十勝川〉と広大な平野(釧路平野・勇払平野・十勝

平野〉を有し，アイヌの居住に有利な地形だったた

めと思われる。

また，勇払川と石狩川とを結ぶ線は，古来よりシ

コツ(千歳〉越えと称され36)，勇払川を遡り，千歳

川・石狩川を下って西蝦夷地の石狩に達することが

できるため，前幕府直轄時代にはここに道路が関か

れていた。松浦の日誌・地図にも，勇払場所と石狩

場所との聞には石狩越新道があると記されており 8η，

両場所が，太平洋倶Hの東蝦夷地と臼本海側の西蝦夷

地とを結ぶ陸上交通の要衝となっていたようである。

その上，これらの河川は豊富な水産資源に恵まれて

いたので，アイヌの集落が形成されたり，和人の出

入りも多くなるなど，アイヌや和人の人口に移動が

生じ38)，勇払場所の人数ポイントをきわめて高くし

ている原因の一つになったと考えられる。

後に松浦も，太平洋岸と北海道の本府である札幌

とをつなぐ道路づくりの急務を訴え，虻閏から洞爺

湖を経て札幌に至る道路の開削を明治政府に進言し

たと伝えられている。札幌から洞爺湖畔へ下りる坂

の一つが「武四郎坂」と名付けられ，現在に及んで

いる問。一方，西蝦夷地は東蝦夷地と異なり，山が

海にせまって断崖をなし，雄冬岬を越えるまでは難

所の連続で，ほとんど陸路を行くことはできなかっ

た。

以上のように，東蝦夷地においては運上金と人数

とがそれぞれ独立した要素であり，両者の聞に比例

関係が成立しないのは，西蝦夷地とは異なった歴史

的発達過程があったからだと考えられる。つまり，

寛政11(1799)年に幕府の直轄となった東蝦夷地で、

は，文化4 (1804)年の西蝦夷地におけるそれと比

べて，幕府の行政・施策が早くから随所に着手され

ていたといえる。すなわち，東蝦夷地は和人の支配

政策の影響を多分に受けた「政策的発達プロセス」

をたどったことが考えられ，前記の西蝦夷地の自律

的ないしは自成的発達プロセスと対峠しているので

ある。

v.和人地からの距離がもたらす地域の

特性

蝦夷地には，東蝦夷地・西蝦夷地の 2大区分のほ

かに， 口蝦夷地(あるいは近蝦夷地〉・奥蝦夷地の

区分もあった。

和人地に近い地域がロ蝦夷地で，それ以奥が奥蝦

夷地と呼ばれていた。しかし，境界線については，

東蝦夷地と西蝦夷地の区分のように厳密な定義はな

く，東蝦夷地ではだいたいにおいて襟裳|押，西蝦夷

地では神威岬もしくは雄冬仰など諸説もあったが，

本稿では，東蝦夷地で勇払以南，西蝦夷地では石狩

以南とする。なぜなら，前章でも述べたように，勇

払)11と石狩川を結ぶ地峡部で二分する州のが通説だ
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表3 奥蝦夷地・口蝦夷地におけるアイヌ人数の推移

文 政 5 (1822)年 安政 6(1859)年

アイヌ人数(刈持場(皇〉両三点度(人)1ヲ玉三一人数(人)1アイヌ集約度〈人〉

奥蝦夷地 9，958 I 635. 308 I 16 11， 131 I 18 

口蝦夷地 8，964 I 127.174 I 70 4，586 I 36 

合計 l ω22 1 762.482 I 25 15，717 I 21 

注)文政5年の数値は表 1・表 2より，安政6年の数値11:.[f東西蝦夷山JI!地理取調図』尾巻より作成。

カミらで、ある。

松浦は，弘化3(1846)年， 2回目の蝦夷地調査

として樺太に渡った帰路は，宗谷より陸路を石狩ま

で出て，これにより川船で千歳を経て東海岸の勇払

に至るというコースをとった。すなわち，ロ蝦夷地

・奥蝦夷地の境界を実地調査したわけである。この

時の記録は， [f再航蝦夷日誌』巻之七に， i此巻は前

につつき石カリ運上屋を始めとして丙午の九月東部

ユウフツに出る日記をもてしるすものなり」と，

「石狩川筋之図」も併せて詳しく記録されている的。

では，口蝦夷地と奥蝦夷地の両地域では，どのよ

うな相違点がみられるだろうか。まず， m章で明ら

かにしたように，ロ蝦夷地の方が和人による開拓が

早かったため場所が細分化され，一つの場所が小さ

い。また，奥蝦夷地に比べれば暖地のため，わずか

ではあるが米作も行なわれつつあったようで，臼誌

には，久遠・太櫓・瀬棚・島牧の各場所における運

上金に「備米五表」も加えられていることが記録さ

れている刷。

次に，前幕府直轄時代にあたる文政5(1822)年の

アイヌ人数を調べた〈表 3)。表 1の斜里・宗谷か

ら厚田までを奥蝦夷地，石狩から久遠までを口蝦夷

地，表2の国後から沙流までを奥蝦夷地，勇払から

山越までを口蝦夷地として集計すると，奥蝦夷地の

アイヌ人数は合計9，958人，口蝦夷地では合計8，964

人となる。アイヌ人数の総合計18，922人のうち， 53 

76は奥蝦夷地に， 47%はロ蝦夷地にという比率とな

り，人数の上では両地域に大差は見られない。しか

し，持ち場の合計は奥蝦夷地が 635.308里， 口蝦夷

地が 127.174里であり，必然的に，持ち場一里あた

りのアイヌ人数すなわちアイヌ集約度は，口蝦夷地

が70人で，奥蝦夷地の16人に比べるとはるかに高く

なる。なお，口蝦夷地のアイヌ集約度は8，964人/

127.174里であり，奥蝦夷地のそれは9，958人/

635.308里で算出した値で、ある。

これは，早くから開けた口蝦夷地の各場所にアイ

ヌが強制移住をさせられ，労働力としてのアイヌが

多く投下されたことや，蝦夷地での流通システムと

関係があるのではないかと思われる。当時，蝦夷地

での船舶出入りは松前藩や幕府によって強く統制さ

れており，蝦夷地と内地との間の流通はきわめて特

殊な形をとっていた。つまり，漁獲物の内地への移

出は生産地から直送できず，また内地からの物資の

移入も直接各場所に輸送できず，必ず指定港〈松前

・箱館・江差〉を経なければならない仕組みになっ

ていたからである的。

蝦夷地における産物の集荷・移出は西蝦夷地産分

を松前・江差が引き受け，東蝦夷地産分を箱館で取

り扱っていた叫。上記3港は今臼でいう中継貿易港

としての性格をもっていたわけで、ある。すなわち，

和人による流通の結節点(いわゆる集散都市〉であ

る松前・箱館・江差からの距離が近いということも，

アイヌ人数をロ蝦夷地に密集させた要因であろう。

文政5 (1822)年におけるアイヌ人数の約半数がロ

蝦夷地に集積している所以である。

しかしながら， 34年間の空白期，すなわち幕府の

- 32ー



監督下からはなれ再び松前藩の支配を経ることによ

り，大きな変化がみられる4日。安政 6(1859)年の

松浦の調査書によれば州，奥蝦夷地では11，131人と

アイヌ人数が文政5 (1822)年よりも増加している

が， 口蝦夷地で、は 4，586人で文政5年の約半分に激

減している。松浦が憤然として筆をとって告発した

ように，これが場所請負人の酷使によることはL、ろ

までもなL、。とくに，石狩場所は「請負人の非道な

処置にて人口減少すJ47)と日誌にもあるように，

3，067人が670人に激減した。さらに，アイヌと和人

との接触交渉の度合いが著しく進んで、おり，両者の

聞の武闘や，和人からもたらされた疫病，ことに痘

療の猛威48)もアイヌ人数減少の重要な契機であった。

これを，安政年間の和人地における和人の人数と

比較してみる。松前3万余人，箱館3万余人，江差

2万余人，熊石6，353人，合計86，353人叫で，これ

に蝦夷地へ移住定着した和人も加えると相当な数と

なり，蝦夷地全島でわずかに約15，000人ほどにしか

満たないアイヌ人数をはるかにしのぐことになる。

このように，和人が和人地から口蝦夷へ，ロ蝦夷地

から奥蝦夷地へと北漸するにともない，アイヌが主

人公であった蝦夷地は，もはやアイヌモシりではな

く，和人が収奪し経営する植民地と化していったの

である。

VI. おわりに

本稿では次のことを明らかにし得たと思う。

(1) 松浦の行なった86郡の地域区分は，アイヌの

住み分けに基づく“場所"が根拠となっていたと考

えられる。また， 11カ国の分割は，場所という社会

的境界と，分水嶺という自然的境界に従って定めら

れている。

(2) 運上屋はニシンやサケを産する海岸や河口の

要地に設けられ，蝦夷地の開発は海岸部から進めら

れた。

(3) 西蝦夷地においては，人数，運上金ともに石

狩場所を最高値として，運上金とアイヌの人数がほ

ぼ比例関係にある。

(4) ところが東蝦夷地においては，和人地から最

も遠いにもかかわらず，和人の進んだ漁法が行なわ

れ，東蝦夷地第一の漁場であった根室場所が，運上

金の最高値を示している。政策的な和人の移住と計

画的かつ大規模な開拓も大きな理由であろう。また

人数の最高値は~J1路場所であり，次いで勇払・沙流

・十勝が高い。それは，いずれもアイヌの生活に有

利な地形による。また，勇払場所は陸上交通の要衝

であったので，アイヌ人数が多い。

(5) 和人地に近い口蝦夷地の方がアイヌ人口密度

(集約度〉が高い。和人による開拓が口蝦夷地から

進められたことや，蝦夷地の特殊な流通システムに

よる。

なお，今後の課題として，アイヌの住み分けの境

界と，和人が設定した“場所"の境界との聞のくい

ちがいはなかったか，境界をめぐってのアイヌ部族

同土の紛争についてなど，松浦の地図・野帳の景観

スケッチ・日誌から，境界に焦点をしぼり追求して

いきたい。さらに，松浦の行なった地域区分の境界

が，今日ではどの位置に相当するのか，また，その

正確度を現在の地形図に即して検証してみたい。ま

た，松浦がもっとも関心をよせたアイヌの部族ごと

の生活様式や文化の違いなどを，松浦の観察記録や

収集資料を通して取り上げ，アイヌ民族と周辺の北

方諸民族との文化交流へと研究の視点を広げていく

ひとつの契機としたい。

〈名張桔梗丘高校・非〉

〔注〕

1)松浦武四郎阿倍弘 (1869): rr道名之儀取調侯

書附jJ(吉田武三『増補松浦武四郎』松浦武四

郎伝刊行会〉

2)前掲1)

3)秋葉実(松浦武四郎研究会会長)r蝦夷は漢

音でも呉音でもエゾとは読めない。カイである。
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THE REGIONAL STRUCTURE OF EZO-CHI 1N THE WORK 

OF T AKESHIROお1ATSUURA(1818-1888) 

Hiroko KA T AKAM1 

Matsuura is one of the explorers in Ezo-chi during the late Edo period. 1n 1869' 

he gave the name Hokkaido to Ezo-chi. He was always sympathetic to the Ainu. The 

purpose of this paper is to clarify the regional structure of Ezo-chi through the maps and 

diaries made by him. 

The results are summarized as fol1ows : 

1. He classified Hokkaido into 11 counties and 86 districts according to the 

basho， which was based on the residential segregation of the Ainu. 

2. Most of the unjo・ya(trading posts) were located along the coast and at the 

mouth of the rivers. Ezo-chi was developed from the coastal area. 

3. 1n the western part of Ezo町 chi，the population of the Ainu was in direct pro-

portion to the unjo司 kin(premium). Ishikari Basho showed the largest population and 

unjo・kin.

4. 1n the eastern part of Ezo-chi， the largest amount of unjo・kinwas in Nemuro. 

Basho， although this place was the furthest from the Wajin・chi(the settlement of the 

]apanese). The reason for the large unjo・kinwas that the ]apanese developed this place 

politically under the reign of the Tokugawa Bakufu. The population in Kushiro， Yufutsur 

Saru and Tokachi was the largest because these places were comfortable to live in for 

the Ainu. 

5. Kuchi Ezo-chi (near Wajin・chi)was densely populated by the Ainu because 

the ]apanese exploited there early and they developed a special distribution system. 
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