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村落景観の社会性
ーー』沖縄本島北部村落の祭記施設の場合一一

I. vまじめ iこ

ll.調査地の概況

ill.祭杷施設

(1) 御獄・神アサギ・ノロ殿地

(2) 金剛山と土帝君

(3) 御獄村社化運動の周辺とその後

N.おわりに一一形式的整理をかねて一一

1.はじめに

本稿は「場所」としての祭租施設とそれに対

する社会集団の関係のあり方とその変遷に着目

して，村落景観が社会的にどのようにして構築

されているのか，言い換えると，村落景観の構

築に社会的契機がどのように連関しているのか，

その一端を明らかにしようとするものであるlh
しかし何らかの祭花や儀礼を参照し，その空間

の分節化や境界的・領域的表象や象徴的意味を

探ることば行わない。耕地や家屋，屋敷配置な

どではなくなぜ祭記施設を対象とするのかにつ

いては， (1)これらが耕地や住宅とは異なり，現

在においてもあまり改変されることなく比較的

良く保存されてきたこと， (2)物理的・身体的に

生活を支えるもの(食物・住居など〕ではない

が，多くの民俗学の研究からわかるように，生

活世界としての村落にあって，当該社会集団の

生活様式の観念的側面を表徴するものであり，

それらに対する集合表象が強くあらわれ，また

維持されている場合の多いこと，などによる。

また，祭杷施設それ自体は取り上げられてき

たけれども，これらを併せて集落景観の変遷史

を明らかにしようとした研究は少なく，物理的

な変遷とと主に集合表象及ひ、その制度化の変遷

大城直樹

までたどろうとした研究はほとんどないといっ

てよい。しかしながら近年になって，場所や景

観を社会的構築物として認識する研究が増え始

め，いままでのナイーヴな景観の実体的把握に

メスが入れられることになってきた九

本稿で対象とする沖縄の村落についても，祭

肥施設と言えば御幸設や神アサギ・段ばかりが取

り上げられてきたし，また集落空間全体につい

て言い及んでいる場合はあっても，概ね象徴論

的に図式化されてしまい，地物，即ち景観構成

物の時間的な変化や各々の特性に関しては等閑

に付されてきたといえる3)。ここでは予察的・

前提的なものではあるが，沖縄本島北部の一村

落(国頭村字奥間)の祭柁施設を研究対象とし

て，場合によっては周辺村落の事例をも併せて，

それらの時代的・政治的関係の変遷に着目しな

がら，社会的構築物としての景観がはらむ社会

性，特に社会変動と社会集団の祭把施設との関

係の様態の変化について考察を試みてみたい。

ここで言うところの社会性とは，広義の社会，

つまり歴史的・政治的諸局面をも併せて含意す

る。景観を「意味」の網の目からなる社会的構

築物と措定する以上，その時間的推移と，たと

え村落レベルを対象とする場合であっても，そ

の政治的階梯と階梯聞の連関(地方レベル一国

レベル〉に無関心でいるわけにはいかないだろ

う。時代の風潮や政策と密接に連動する祭杷施

設について言及する際には，このことは特に注

意を払わねばならない問題であるはずで、ある。

「おわりに」では，それらがどういう具合に

変化して行ったのか，その変化の様態を形式的

にみるため，便宜的に記号論ないしは修辞学的

な語を用いるの。記号論的なアプローチはずで
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に千田稔が統辞論的な枠組みのなかで行ってい

るが，ここではそこで、行われたような景観構成

物の属地的読み換えは行わなしめ。むしろ景観

構成物の統辞形態よりも，それとそれに関わる

社会集団との意味関係に注目してみたい。

景観構成物とそれに対する「意味」の関係を

記号関係として措定するならば， r意味」を伝
える参照物は「文」である。「文」は統辞論的

には語の一組の連なり，つまり連辞関係からな

っている。連辞関係が編成される際に問題とな

るのは，連辞関係の編成により範列関係から選

択された特定のものばかりに目を向けて，それ

を閉じた円環のなかで「世界観」を措定する一

つの契機と考えてしまうことである。本稿では

その意味論的構成をいったん括弧の中に収め，

連辞関係と範列関係の組み合わせをいくつか採

り上げることによって，これらの統辞論的構造

の苧む修辞学的構造のー側面を引き出してみた

いと考える。したがってここでは，求心的に収

激される世界観的円環の抽出など行われない。

その意味論的構成を括弧に入れてみようとする

試みであるがゆえに，意味論よりも語用論的研

究であること，そしてこれら記号論的語棄が，

あくまでも変化を形式的に明らかにする手段と

してのみ用いられることを記しておく。ここで

行われるのは，むしろそれらの寓意的な解釈と

いえるだろう。

ところで，いくつかの共時的断面を並べてい

ll.調査地の概況

地質が第四紀石灰岩・第三紀層群から古生層

帯へと変わり，併せて地形も段丘から丘陵・山

噴て?と顕著に変化する石川地峡以北は国頭郡で，

山原と俗称される。脊陵山地とその両側に発達

する高位段丘が卓越する中，わずかに聞けた沖

積地上に集落は概ね立地している。一方，地峡

以南は中頭郡・島尻郡で，集落は概ね段丘上に

立地している。この対照的な両地域は，民俗文

化に関しτもいくらかの違いを示す。佐喜真興
英の『シマの話jJ(大正14年)と島袋源七の『山

原の土俗jJ(昭和4年)との聞にみられる民俗

事象のニュアンスの違いは，両地域の生態学的

特性を反映している7)。そして後に述べること

と関連するのだが，両者を隔てるわずか数年と

いう時間差は，村落の社会と文化の聞の関係の

様相が転換し始めていることを如実に示してい

るのである。

国頭村は国頭郡最北部に位置し， 20の字(村

落〉により構成されている。近世期には国頭高誌

と称し，寄留系や開拓者の集落が発生する以前

の16の村落から成っていた。『琉球国由来記』

(1713年〉をみると，琉球王府の女神官制度の

末端であるノロは，屋嘉比・奥間・辺土名・与

那・辺戸・奥・安波の 7つの村落に在し，辺戸

・奥を除き，それぞれ近隣の比地，伊地・宇良，

謝敷・佐手・辺野喜・宇嘉，安田を管轄下にお

く作業のなかにメタレベルでのレトリックとイ いているの。奥間ノロの管轄村落は『琉球国由

デオロギーを見て取ることができるとしたら， 来記』編集の後，現在に至る聞に浜・桃原・鏡

それは研究者自身が，その中にあって自明とし 地の 3村落を加えることになる(図1)。浜は

ている世界と，そこで物象化されているはずの

「世界観」を露呈させるにちがいない。今回は

それについて触れることはしないが，その行為

自体にも分析されるべき意味論的・統辞論的構

造は存在しているわけである。 Curryがウィト

以前は屋嘉比ノロの管轄下にあったが，間切の

再編にともない奥間ノロのもとに編入される。

鏡地は近代に比地と奥聞からの入植者によりつ

くられ，桃原は奥聞の分家筋により輿された。

国頭間切の行政中心である番所は奥聞に置か

ゲンシュタインを引きつつ言うように，このこ れていた。奥聞は近世においては，間切随一の沖

とは研究者の生活様式 'formof life'と深く結 積地をもち，耕地面積も間切で一番であった9)。

び付いているはずである九 集落はその沖積地と丘陵の末端部に挟まれて位

置し，南を大保謝川と比地川が流れ，そのさら

に南の半地原に墓地が広がっている。この墓地!

- 3一



〆。
口

那覇

沖縄本島

/ 

~ 

-

奥

岳

l
銘
凶
A

西
4

山首山
似
山
企

君
伺
U凶

"4

ロH
れ

。 IOkrTl1 5 (ぷく________，-

図1 国頭間切・国頭村の集落

は比地と共有されているが，現在では半地や近

隣集落の墓も建てられるようになった。琉球処

分の後，間切は村となり，大正3 (1914)年に

辺土名に役場が移される。番所の敷地は，その

後も公的行事の行われる場でありつづけ，戦後

は小学校となった。番所の所在地であったため

か，この集落には他集落にはみられない，行政

と繋がる公的性格をもった祭杷施設がいくつか

存在している。

ill.祭杷施設

素の中で，こうした祭祖施設が象徴的な中心な

いしは軸となっている可能性は高い。村落空間

論をめぐる近年の多くの報告を見てもわかるよ

うに，理念的な同心円的図式においてこれら宗

教施設が不聞にされることはまずないし墓地

と同様に，生活空間における非日常性を表徴す

る可視的な地物として，有徴の記号的存在とし

て扱われてきた10)。沖縄村落に関する研究の中

で常に扱われてきた集落の祭記施設は御獄であ1

る。御獄は確かに祭柁施設の中心的存在である

といえるが，しかしながら筆者は，それがつね

神社・寺・小澗・小堂・石碑・板碑などの地 に一定の意味論的空間の中心に位置し続けてき

物，聖性を賦与された井戸や水場，森・樹木・ たわけではないと考えている。ここではその幾

岩などといった祭間対象物に関係する祭杷施設 度かの変化に注目して，祭杷施設とそれに対す

のどれ一つさえない村落，特に近世以前からの る表象の連合関係を問題にしてみたい。

村落は存在しないだろうし村落景観の構成要 図2が示す通り，集落は2つの馬蹄型の丘陵
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A アガリ 固A 金剛山
目白水路

B ダキヤマ 国B 土帝君 丘陵

。ウェーガー
‘ 
アマングスク

D ヌンドゥルチ マ1 カニマン井

E ミージ 'y 2 泉川

F 旧番所・役場 ロ ハンザマー道
(現・小学校)

図2 奥聞の祭~e.施設配置

の尾根に3の字形に抱かれた沖積地に展開して

いる。主たる宗教施設は，そのうちの南部のユ

ニヅトに分布している。その各々は時代によっ

て祭杷主体や祭把対象を代えたものもあるし，

各々の聞の関係も変化してきた。

後述するところではあるが，これらの宗教施

設は現在，村落景観の構成要素として存在して

いるとはいえ，その各々に対する社会集団の関

係の様態は，どの時期や時代にも一定であった

わけではない。この点に留意しながら，まず，

これらの位置・立地状態と時代的な変化につい

て記述する。

(1) 御獄・神アサギ・ノロ殿地

位置関係 3の字型の南半分の空間に宗教施

設が集中しているのは，村落の発達史と関連し

ている。草分けはじめ本家の屋敷は主としてこ

こに分布しており，北半分には分家の屋敷が分

布している。南半分のうち. 3の字形の尾根の

囲いより外側，即ち西側に仲松弥秀のいうゴパ

ン形の集落パターンが形成されているが11〉，こ

こには分家はじめ寄留系の屋敷が立地している。
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南半分は「シマハナj，北半分は「ハサマ」と みると，旧11月18日の先代のノロの死亡と同日

呼称されている。それぞれ「村の中j，r狭間」 に行われた葬式の後，翌年の旧 1月24日に交替
(のような地形の場所)という意味である。 報告のため首里へ向かっている。まず三殿地で

村落の草分けとされる屋号アガリ〈東〉はシ 御願解，御立御願を行い，首里城・沖縄神社，

マハナの東端に位置する。幹線である国道58号 玉御殿を巡拝している。御願解・御立御願とはp

線から現在の村のシンボルともいえる巨大なガ 前任者の解任と新任者の引継ぎを承認してもら

ジュマルとその直下の井戸「泉)IIJを過ぎ，儀 うため，王府時代の女神官制度上，直属の上位

礼の際には一つの基点となるハンザマ一道なる 神宮である首里に居する「大あむしられ」のも

四つ辻を通ってうねった緩い坂道を行くと小川 とに出頭しf 認可を受けてくるものである。三

があり，その手前左手に鍛冶屋伝説にまつわる 殿地主は， 3人の大あむしられの屋敷のことを

カニマン井がある。奥間カンジャー(鍛冶屋) 指している。

で知られるアガリの屋敷は，その小川を渡・った ところで，御j款はノロ殿地の東側に隣接して

正面，山懐に抱かれた村落の一番奥に位置する。 いる尾根を登ったところにあり，ニシ(北)の，

ふいごを納めたカンジャーのお宮はそこから少 御獄とフェー(南〉の御獄のふたつ，前者をノ

しばかり左手に入った小川の上流に組られてい ロと勢頭が，後者を若ノロと根神が拝む。アマ

る。ダキヤマ(竹山)，イージョー(栄門)，ウ ンチヂと呼ばれるこの場所は村落の発祥地とさ

ェーガー(親)11)など村落の本家筋はこの付近， れ，グスク時代にはこの御獄の西方の斜面上に

アガリの前面や側方に位置している。アガリは 集落が形成されていたと伝えられている 15)。ア

草分けであるから「根屋(ニーヤ)jとして御 マンチヂ内にはサンゴ石灰岩の石が置かれ，赤

獄を守り，その長女が「ノロ」と呼ばれる女性 丸岬への蓬拝が行われているという。『琉球国

神官となっている。 由来記』には，奥間集落内のこの御獄は記され

単一村落それ自体完結的であったマキョの時

代から，複数のマキョを統合支配するようにな

る按司時代になると，権力者の根神が各マキョ

の根神の上に立って「ノロ」と呼称されること

になる。奥聞のノロは「ヌンドゥルチー(ノロ陵

地)jに居住し，そこに敷設された「ノロ火神」

を/ifE¥り，アマンチヂ(御主義〉に登って祭杷を行

う12)。庭を挟んで火神と相対する位置には「神

アサギ」があって，各種の儀礼がそこで行われ

る。按司の時代から三山統ーを経て琉球王府の

時代，とくに15世紀前半以降に，各地のノロた

ちは王府の祭政一致体制，その聞得大君(王女

ないしは王妃〉を頂点とする女神官制度の下位

機関として編成されはじめる。尚真王代(在位:

1477-1526年〉に，この按司とノロの国家的統

制組織化が確立されたとされる13)。

奥聞の現ノロは昭和7(1932)年15歳の時に，

祖母の死去(昭和6年)にともない就任した。

そのときの記録として「昭和七年申旧八月 ノ

ログモイ交代日記」が残されている14)。それを

ていない。奥聞の御獄とされているのは， rヒ
ョウノ獄神名赤丸ノ御イベ」であり 16〉，字の

とおり，それは赤丸岬に在している。つまりア

マンチヂはお通し御獄ということになる。アマ

ンチヂはアマングスクとも呼ばれるが，アマミ

グ神とその祭把集団である深く海と結びついた

海人族の足跡を追って，西日本の海岸沿い，特

に九州以南を踏査し，地名等の語実解釈と具体

的な場所の比定・検分を行っている外間守善は，.

これらがそれと関係するものと考えているの。

奥間ノロ管轄下の村落は，比地と奥聞を中心

としてこのアマミクと関係深い海神祭(ウンジ

ャミ〉を共同で、行っている。奥聞は比地からの

「わかれj(分村〉ともいわれる。奥間ノロを中

心として，比地の根神はじめ，管轄下の諸村落

の神女らが一緒になって行事を遂行しているの

である。最初に比地で‘儀礼を行った後，奥聞で

も同様の儀礼を行い，最終的には鏡地の浜で儀

礼を行って終了する。この間，比地川のつくる

沖積地の一番奥に位置する比地から，中聞の奥
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聞を通り，海岸へと至っている 18)。

儀礼の行われる空間は神アサギであり，その

前面のアサギ庭である。御獄とノロ殿地の神ア

サギの位置関係の起源を推測して，宮城栄昌は

以下のように記している。

「山岳地帯たる国頭のおま設は高所にあること

が多い。イベの前が急坂上や森林の欝蒼たると

ころにあって，数人の神女たちならともかく，

多数の村落民が集まって祭杷を行なう広庭を持

たない処がかなりある。ことに村落が高所から

低地に移動すると，おi款はいっそう高く遠くな

った。そのためにお識の『たんか一所』として

の役割を果たすのが必要とされ，それがアサギ

となったとみなされる。(中略〉そしてシヌグ・海

神折目の夜には，昼間お獄まで出掛けた神女と

ともに村落中の主婦たちがお獄を遥拝し，その

後アサギの前の庭で種々の祭事を行なっている。

アサギはやはり神女を中心として村落全体のお

なり神が，共同祭租をするところであり，その

前の広場は行事を行なう神庭なのであるJ19)。

奥聞の場合の位置関係もこれに相当する。そ

してそこでは二重のお通じが行われていること

がわかる。宮城は続けて「その神庭には多く聖

木がある。これはお癒神の依代であるにちがい

ない」としている問。依代かどうかは判じかね

るが， ヌンドゥノレチの南，現在の小学校の敷地

にはかつて間切番所(後の村役場)がおかれて

いて，そことヌンドゥノレチとの聞に現在では東

側の尾根沿いに巻いて行く水路が流れ，そのほ

とりに枝ぶりの良い一本の松があったという。

ここは戦前まで原山勝負や綱引き，白太鼓など

公的行事が行われた場所であり，そうした行事

の折に撮られたであろう戦前の記念写真には，

人々の背後にこの松が写っている21)。

根神とノロ:制度の動揺とその立場の蛮化

現代のノロは，一面では，再び按司の時代な

いしはマキョの時代と同じレベルに戻ったかの

ようである。元来単一の村落レベルの神人で‘あ

った「根神」が，複数村落レベルの「ノロJ，

そして国家レベルの「ノロ」へと祭杷関係の地

平を上昇させていったのち，つまり村落の加護

を御幸設の神と火神に祈ったレベルから， 自らの

支配領域の五穀豊穣や繁栄を，さらには王国の

安泰と繁栄を祈願する国家祭把レベルへと拡大
しようしようけん

していったのちに，向象賢の改革ゃいわゆる琉

球処分，さらには戦後と，その都度の形酸化を

経つつ，現在をむかえていることがわかる。

イ中原善忠は沖縄における信仰形態を，古代信

仰たる「固有信仰」と，中世以来の「祖先崇

敬」とに二分した。前者は「農業を主産業とす

る集落の共同祭杷を紐帯としており，その司祭

者は女性であった。崇拝の対象は，集落の守護

神で，お獄に天降る神，太陽=火の神が中心で

あった」とし，後者については「封建社会のさ

さえとなる儒教，とくに孝道を中心とした道徳

で，男性優位の高文化社会の産物である。祭杷

の形式は仏教に則るが，中味は祖先祭で，一五

世紀の末から， しだいに整備を急がれた封建的

の社会秩序の背骨となった」と記し，また， 17 

世紀以降，以前まで寛容であった固有信仰に対

して，向象賢(摂政在位:1666-1673年〉や察

温(三司官在位:1728-1752年〉らの政策は，

これらを迷信と決定，圧力を加えるようになっ

たと記している22L

固有信仰に対する圧力は，他の首里に住む土

族をめぐる一連の社会的再編成とも連動してい

た。社会構造 Ci因果的一機能的J)次元におけ
る統合形態と，文化 Ci論理的一意味的J)次元
における統合形態聞の断絶(社会=文化の解体

ではなく，社会と文化の衝突をまねくような断

絶〉がここに生ずることとなった23)。景観とは

詰まるところ，こうした社会形態と文化表象と

当の地物の三者聞の相関からなる社会的構築物

に他ならない。それぞれが切り結ぶ関係には，

緊張と弛緩のどちらの状態もあるだろうし，時

間によってそれらが変化することもあるだろう。

以下にみるように，御獄を中心とする村落の祭

杷施設も，この三者が交錯する相関の「場所」

となっているのである。

公儀ノロは王府の神官として各代ごとに辞令

書の発給を受けていたが，向象賢による王府制

度の改革路線のもと， 17世紀後半には辞令書の
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発給は停止された。辞令書の発給停止のコンテ

クストについて，高良倉吉は「少なくとも，向

象賢摂政期の政治によって，辞令書のもつ意義

は古琉球の時代に比べて著しく低下したことだ

けは明かだろう。あらゆる官職について辞令書

を媒介にした国王名の個別的叙任原理の働いて

きた古琉球の段階に対して，向象賢政治の段階

分の保証が行われていた。身分的な分化に加え，

農民層は町方への移動さえ禁じられることによ

り，空間的にもセグリゲートされていた。この

数世紀聞のギャップを埋めようとする門中化の

動きは，出自の父系一元化を中心とするもので

はあるが，単に一家系内での変革に終わらず，

様々な局面で村落のそれまでの社会関係に動揺

において辞令書は限定的・形式的な位置に低下 を与えていくものであった。例えば，土地整理

してしまい，辞令書にかわる別の原理が主軸を 時 (1903年)にとられたノログモイ地の処分を

なすようになったと予想される。おそらくこの めぐる多様きわまる対処事例は，それを顕著に

新原理は， (中略)系図的な編成原理とでも呼 示すものであろう。

ぶべきものであった。つまり，国王と各官職が 琉球処分にともない女性神官制の存立基盤は

辞令書を媒介として個別的，直接的に結束され 失われたが，その経済的待遇は明治36年の土地

た古琉球とは異なって，系図によって身分制的

に編成された集団に対して国王が向かい合う形

をとり，この集団を近世的な一元的秩序にまと

めあげていくための編成原理なのである」と述

べている判。

1611年に薩摩藩から出された「提十五条」中

の「女房衆に知行やるまじきこと」という条を

背景にして，直接に土地・財産からではなく，

まず行政上の合理化から， ノロは無系化され，

地位的にも格段の低下を余儀なくされていった。

そしてこの行政側の合理化は，経済上の合理化

と連動して，祭把・儀礼の施行にも及んでくる。

その動機は，これまで考えられてきたような，

これらの祭把・儀礼の風紀上の問題からではな

しそれらを執り行う際の出費を極力抑えるべ

く，まず数を減らし，内容を簡素化することに

むしろ主眼をおいていた。

しかしながら決定的にノロ制度が動揺し始め

るのは，琉球処分以後である。さきの仲原の説

明にあった「封建的の社会秩序の背骨」とは，

詰まるところ「土族門中制」であるが，これを

理念型とするいわゆる「門中化」の動きが，琉

球王府時代の末期になって，首里から遠く離れ

た村落にも押し寄せ始めており，処分以降，特

に土農の分離が崩壊していくにともなって，農

民が士族的生活様式を「ムヌナレー」する現象

が活発化していった25)。近世初期に首里士族に

は家譜の整備が義務づけられ，それによって身

整理まで続けられていた。ノロクモイ地とは，

王府からノロに支給される無税の耕地である。

奥聞の北隣りの辺土名では， ノロの継承を拒否

する女性とその父親が管理するノロ固とその小

作料をめぐって，拒否するなら他の該当者へノ

ロ田も委譲すべきであるとするなど親族聞の対

立が生じている。この他にも， ノロの父親・兄

弟とその親族やほかの継承主張者との間での似

たような相続上のトラブルが報告されている26)。

奥間ノロによる首里巡拝は昭和7年である。

公的な地位および経済的なバックア y プがなく

なって以降のかつてない変動の時期の真只中で，

満身創震の状態にあった神官制度を維持させて

きた機構(祭杷表象の再生産装置〉の存続と，

それをめぐる実践の形式的な遂行には改めて驚

かされる。

ちなみに，奥聞の根神は屋号アガリからでは

なく，そこから分かれたミージからでている。

また根神は按司神を拝んでいるともいわれてい

る。按司神はマクの神とされる。このことは根

神と村落との強い結び付きを偲ばせるが，宗教

制度的階梯の上位にノロが定着して以来，この

関係はノロが表象することとなり，根神の地位

は後退していく。

以上みてきたとおり，地域的な再編成過程と

対応して，一人のノロが祭紀を通して表象する

空間の広がりも変化していった。しかしながら

ノロたり得なかった根神にとっては，実質的に

- 8ー



は自らの祖神を祭最Eし続けたものの，、政治的， 心であった。このため他集落よりも多くの宗教

地域的再編成の折に，勝手に上位に立つものが 施設が集落内に分布しており，それらのうちに

現れて階梯を設置し，その度毎に祭杷の祈祷内 は，機能上，また祭問主体上，他とは呉なった

容の改訂を強いられてきたに過ぎない。同じ村 ものも含まれている。御獄や，特定の家系のみ

落レベルで、の神人とはいえ，両者の立場の差に が祭記する宗教施設は他集落にも存在するが，

留意する必要があるだろう。ノロの権威を保証 集落レベルを越えた大きな祭杷集団を持つもの

する主府や神官制度も消失し，門中化にともな は国頭では奥聞にしか存在しない。金剛山や土

って付落内の属地的紐帯が解けはじめた今日， 帝君は村社(行政村)であり 28〉，カンジャー(鍛

ノロと根神の制度的階悌の差異を再生産する機 冶屋)関係施設の祭把主体は村落内にとどまら

構は， もはやほころびを隠すことができない。

両者聞の対立も報告されている。近世以前で

あれば「これは単なる意見の相違という問題で

はなく，各々の表徴する社会関係の違いでもあ

る。即ちノロの立場はあくまでも階梯的上位者

たる王府の立場であり，根神の立場は被支配者

のそれである。特定家系による相続，そして火

神と御獄の祭問という点では一致する両者では

あるが，祭杷する対象ないしは神に祈るその内

容，またその地位をめぐる社会関係が，時代に

よって飛離していったことから生じる魁離のあ

らわれを示すものである」と説明できたかもし

れないが，今日ではそれは不可能で、ある。具体

的な例を見てみよう。与那ノロは与那・謝敷・

佐手・辺野喜・宇嘉の 5村落を管轄しているが，

明治28(1895)年の学校区の制定により， 5村

落中最南部に位置する与那のみが辺土名の学区

に編入されたため，他の 4村落との関係に揺ら

ぎが生じてきた。大正年聞のある海神祭の日，

その魚取り儀礼の際に与那と 4村落の聞に待遇

上の差異が生じたため， 4村落が共同祭最Eに不

参加の意を表明するという事件は，このことを

端的に示すものであっため。社会様態と文化表

象の聞に深まる溝のー局面がここにも見いださ

れる。なお，この海神祭には，現在では宇嘉と

佐手の神人のみが参加している。

ず，広く村内中に存在するが，これはカンジャ

ー伝説との絡みもあって特定家系の範域には収

まりきれない。そのプロセス自体は格好の主題

であるが今回は取り上げない。

金剛山は元来「経塚」であり，国頭間切唯一

の仏堂である。洞ないしは堂の中には「金剛山」

(高さ97cm)と記されたものと「南無阿弥陀仏」

(62.5cm)と記されたものの2つの石碑が納め

られており，石碑の回りには小石が数多く積ま

れている。それは1706年に東峰なる僧侶が建て

たものであるが，建立の事情の詳細は「金剛山」

と記された石碑に以下の通り記されている。ち

なみに東峰とは，名護の真言宗天寿山万松院の

元仁の雅号である。

「康照四十五年丙成八月十四日国頭奥間村江

参り向氏国頭親方朝棋公請我がるまをさせ給也

其志誠以難申述候我無徳ニ而別ニ無可謝恩為結

縁経墓相企候ニ付老若男女相喜浜に至り過分ニ

石を拾来候依之がるまの余ニ奉書写金剛経也願

ハ此功徳を以て朝棋公及間切中老若男女等=至

迄無病息災延命ニ市弥児孫繁栄東峰拝書J。

またこの碑文の上段には「願以此功徳普及於

一切我等与衆生皆共成仏道」そして「同年

十月五日建立駕」とある29)。

『国頭郡志』では，ここを俗に「経塚」とい

い，日秀上人の建立と伝えられているとしてい

るが，碑には日秀上人の事績を示すものは何も

(砂金剛山と土帝君 ない30)。しかし『国頭村史jJ(1967年〉には，

先述したように奥間集落は，琉球王府の治世 大正年聞に折口信夫によって， r南無阿弥陀仏」
下，長らく国頭間切の番所のおかれていたムラ 碑の基底にある経塚から日秀上人名の筆跡のあ

であり，琉球処分の後，大正3年に村役場が北 る石が発見されたと記している31)。ここでは単

隣の辺土名に移るまで国頭村(間切〉の行政中 純に， r南無阿陀仏」の碑を日秀上人が， r金剛

- 9ー



山」の砕を東峰が建てたものと了解しておきた

い。そうすると，この 2つの石碑の聞には200

年ほどの隔たりがあることになる。日秀上人は

1503年上野もしくは加賀出身の高野聖とされ，

16世紀はじめ尚真王時代に来琉し， 20年ほど後

に薩摩に渡ったとされている。『琉球国由来記』

(1713年〉にも『琉球国旧記j](1731年〕にも日

秀上人と経塚の記事は記されている。

経塚は修験僧ないしは遊行宗教者による土地

いつ勧請されたのかは不明としている問。

土帝君像は沖縄県下の50カ所近くで記られて

いる。窪の調査によると，土帝君像を招来した

のはほとんどすべて按司，地頭，地頭代，親雲

上などの役人で， rその立場上から，農業神と
して持ち帰った土帝君を，一家または門中のみ

のものとして私することなく，おそらく，広く

その支配地域全体の豊作を祈願する崇拝対象と

して祭記を行ない，ーもしくは行なわぜたにちが

の悪霊・妖怪の封じ込めあるいは除魔の目的で いないJと推測している34)。この本来は舶来の

経石，金剛般若経などの経を土中に納めたもの 土地神・農耕神である土帝君も近世の時点で

である32)。かつては子供が生まれると経塚に小

石を 1個供えるならわしがあったが，千人に達

せば備えなくとも良いと言われており，千人を

越した現在で、は小石を供えていないという。近

世前半に建立されたこの仏教施設は，伝承によ

間切の祭杷対象となゥていた。

奥聞では土帝君は農業神とされるが，沖縄県

内の他の集落ではそれを基本としつつも，多様

な祭記内容を有している。例えば，雨ごいの神，

害虫駆除の神，土地の神，産土神といったもの

ると 300年程前から間切の祭杷の場となってい のほかに，健康保持の神，字の人々の守り神，

たらしい。毎年旧10月5日には村社祭が行われ 部落の守り神，子孫の繁栄，福禄の神，豊作の

るが，参加者は村長以下，村の役員と各字の区 神，変わったところでは大漁の神，金儲けの神，

長，有志である。そこで祈祷されるのは村の繁

栄と無病息災であるという。

金剛山をマク(村落〉の神と考える人も奥聞

の中にいる。奥聞のマグ名はカニマンであるか

ら，カニマンマクの神が金剛山で拝まれている

ことになる。出征時には，まずカニマンのマク

を拝んでから金剛山，ヌンドゥノLチを拝み，

海軍の場合にはさらに赤丸岬も拝んだとも，出

征以外でも船が出るときには金剛山から狼煙を

あげたとも聞く。

金剛山と対する南の尾根上に土帝君(トーチ

ークー〕の洞がある。調の中には台湾製の土帝

君像が安置されており，旧 2月2日の土帝君の

誕生日が祭日となっている。現在の像は二代目

で，先代は第二次大戦中に失われた。周知の通

り農業神としての土帝君信仰は中国から持ち込

まれてきたものとされるが，奥聞のものの由来

は不明で、ある。洞内に残された大正6(1917) 

年付けの板には， 11球陽』中の紫金大夫大嶺親

方基橋(鄭弘良〉が中国から帰る際に土帝君像

を帯来して大嶺村に奉ったという記事(尚貞玉

三十年・元禄11年)を紹介しているが，奥聞に

子授けの神，瓦職人の神というものまである問。

我々はこの神表象のうちいくつかを，金剛山の

祭最Eのなかで見いだすことができる。一つの宗

教施設に表象されるものは実は他の宗教施設と

分担関係にあり，双方を独立させてプロパーな

能書を与えていては多くのことを見落としてし

まいかねない。

なお，金剛山と土帝君に毎月朔望に御茶湯を

供えてきたのはウェーガー(親J!Dである。と

ころが最近その役目を役場に「返した」ため，

管理の一切は村役所が行うようになり，結局は

字が代行している。旧 2月2日の祭日には金剛

山と同様，村の役員，各字の区長などが集まり，

豚を1頭つぶす。窪の報告によると奥間ノロが

祭詞を唱えるとされるが，奥聞での聞き取りで

は，ノロは関係ないと語るものもあつた。直接

ノロから聞いたわけで

郷友会の記念誌に載つている土帝君祭の写真

(昭和2却6年〉には，儀式・祭事の行われている

光景のなか， 4列に整列し，三味線を手にした

男衆の前の 2列で手拍子をとっている，神女と

おぼしき10名の正装した女性が写っている36L
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素朴な疑問ではあるが， iおそいーくさて」

観念による御獄を中心とした祭杷施設37)のほか

に，なぜこのような外来のカミが勧請されてき

たのか不思議である。ここで，勧請主体が役人

(=士族〉であることを，いま一度想起してお

きたい。向象賢の政策にともなう系譜の整備と

身分固定化，儒礼的規範の一元化により，士族

層と農民層の聞には社会形態のみならず，文化

表象のうえでの相違も甚だ顕著で、あったものと

思われる。けれども土族にとって「おそいーく

さて」観念とは異なるこれらの祭記対象物への

表象が儒礼的規範からくるものなのかどうかは

判然としない。しかしながら，村落レベルでは

なく間切とし、う地域レベルの祭肥対象物として

それらが機能してきたことは事実である。次節

で述べるが，御獄間にはノロ火神的な制度的ヒ

エラルヒーがみられない。また向路線にあって

は女神官制度すら疎んじられていることを考え

るならば，御獄では果たし得ない機能的な広域

的地域統合の表徴として，こうした祭記施設が

必要であったと考えることができょう。

(3) 御獄村社化運動の周辺とその後

つぎに，第二次世界大戦末期に画策された

「御獄村社化」の動きを軸に，琉球王府解体後

における諸祭杷施設の相関をみてみたい。ここ

では，その運動の中心人物で、あった鳥越憲三郎

の「沖縄の天皇制」という論文(もしくは手

記〕を手がかりに，そのコンテクストをさぐっ

てみることにする38)。

琉球処分とともに，聞得大君が「尚家一家の

私祭神和に奉仕する私的亙女」となり，その神

官制度上の権威を失ったとき， i聞得大君に直

属し，全島を三分して各地の地方女神官を管轄

監督していた三名の大アムシラレという高級女

神官も地方女神官が聞得大君の指令命令から

解かれることによって，その存在価値を失った。

したがって，その職制も廃止されたj39)。とは

いえ，実質的にはさきにみたように，新たに就

任したノロが，わざわざ首里に住む大アムシラ

レのもとに旧来通り報告しにきたことを我々は

知っている。「地方女神宮たちは，置県後は県ー

知事の任命という形式に変えられ，管轄する村ー

の祭杷にあたることになった。これらノロたち

に対しては，かつて王府から役棒が支給されて

いたので，禄制の改革はしたものの，御獄信仰s

とともに改組の方法がつかめないまま存続が認

められて来たj40)とされ，また「かつての国家

的制度としての御獄は，日本政府において正規.

の神社とは認められず，また女神官も神職の扱

いをされないことになった。ただ民間信仰とし

て旧慣を容認したのに過ぎないのである。明治町

四十三年の諸禄処分法の発令によって，旧慣は

効力を失ったが，村々の御獄や女神宮に改変の

手をつけることは，あまりにも民心の動揺をも

たらすことが大きく，ただそのためにのみ，そ

の後も旧来の通り女神官の任免権を知事がもっa

て存続を認めたのであったj41)という。

一方，神社は王府公認というよりも，むしろ

王家御用達のものが8社ほどあったが，いずれ

も真言宗寺院の境内鎮守社として，熊野権現を

杷る神仏混渚の社であった。大正15(1926)年

に首里城正駿を本殿とし，源為朝・舜天王・尚

泰王を祭神とする県社沖縄神社が建てられたがp

参詣者の姿は稀であったらしい。昭和12年に郷

社世持神社が建立されるが，国家神道と人々と

の聞には依然として信教的な議離があったよう

である。

「昭和十六年に赴任した早川知事は，沖縄の

村々からも多くの出征兵士を出さなければなら

ないときに，村々に戦勝祈願をする神社のない

ことに気づい、たのであろう。県の永年の懸案で

あった村々の御獄拝所を，この際に統合して，

各村に神社を創立することを計画した。という

のは御獄信仰は排他的で、，各字(旧村)の御獄

はその字に住む人たちの対象であって，他字の

御獄に対しては決して拝もうともしない。その

ため出征兵士の見送りや戦勝祈願にしても，村守

びと全員が或る特定の御獄に参拝して行なうこ

とができなかった。そこで多くは学校に参集し

て合同礼拝をするのだが，心では各自が別々のi

御獄の神を拝み，古老などはそれでは心がおさ
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まらず，帰途関係の御獄へ個々に詣るという始

末であった。時局柄これをなんとか解決しなけ

ればならなかったのであろうJ的。鳥越はこの

ー早川知事のもと，県の嘱託として，彼の「宗教

『改革」を進めて行くことになる。その後の一連

の動きは以下に記す通りである。

昭和16年9月:沖縄神祇院設立

昭和17年 1月:護国神社竣工

:ilB和18年3月:神職，宗教者報国会結成

神社建立調査会組織

同年5月:県社斎場神社の祭神を天照大

神・国魂神・海神と決定

同年7月:早川知事解任，後任泉知事就

任。神祇院，御獄を神社とし

て公認することを決定

昭和19年3月:御獄，正規神社に認可され，

県，町村に村社格神社を一社

建立することを決定的

昭和19年の 5月，鳥越は上京した知事に「宗

教改革」を説明するため沖縄を出たが， [""戦局

の進展でお前の仕事はもう不用になったJ44)と

され辞任。御獄村社化の試みは，結局頓座する

ことtこなる。

琉球処分以降，村落に変化を促していく契機

となったのは「門中化」だけではない。皐民化

というイデオロギーのもとにあった「学校教育」

をめぐる一連の社会的な動き，あるいは「国民

という想像の共同体J4めという表象の再生産装

置も，決して見のがされてはならないだろう。

さて，奥聞の土帝君も金剛山同様「村社」と

一般に呼称されるが，事実的にはこの「村社」

~は，その上に郷社・県社あるいは官幣社・国幣

社が連なるような国家神道ないしは神道教団の

ヒエラルヒーとは無縁である。事実，早川知事

が困惑したのは，御獄聞にヒエラルヒーが存在

してなかったことであろう。この点でノロ火神

と御獄との違いが理解できる。ノロ火神は神官

制度のヒェラルヒーと対応して存在していたの

に対し，御獄はそれが存在する村落の枠組みの

のなかで「村社」化ずる計画があったのは事実

であるが，結局それは遂行されず，村落レベル

での国家神道の社は存在し得なかった。また皇

民教育は教育機闘を通じて徹底して浸透したも

のの，逆に国家神道は村落の社会集団レベルで

は浸透しなかった。しかし，だからといって村

落に「神社」が存在しなかったわけではない。

上からの押しつけでもなく，村落民全体のコン

センサスによるのでもない，局所的な神社表象

は確かに存在した。

これに関して，神祇院御墨付きのものではな

しそれから外れたかたちで国家神道のイデオ

ロギーが顕在化した事例を，次の折口信夫の記

述から見てみたい。

「袋中大徳以来の慣用によって，琉球神道の

名で，話を進めて行こうと思う。それ程，内地

人の心に親しく享け入れる事が出来，また事実

においても，内地の神道の一つの分派，あるい
おもかげ

はむしろ，その亙女教時代の悌を，今に保存し

ているものと見る方が適当な位である。その位

内地の古神道とほとんどー紙の隔てよりない位

に近い琉球神道は，組織立つた亙女教の姿を，

現に保っている。

しかも今は既に，内地の神道を習合しようと

している過渡期，と見るべきであろう。沖縄本

島の中には，村内の御岳を，内地の神社のよう

に手入れして，鳥居を建てたのも，二，三ある。

よりあげ森の神，まうさてさくくもい御威部に，

乃木大将夫婦の写真を合記したのが一例である。

国頭の大宜味村の青年団の発会式に，雀の迷い

込んだのを， この会の隆んになる瑞祥だ，と喜

びあうたのは，近年のことである。これは内地

風の考え方に化せられたので，老人仲間では，

今でも鳥の室に入ることを恵んでいる。その積

れに会うと，一家浜下りをして，膜いだもので

ある。fの
大正年聞の沖縄が， [""忍女教の姿を，現に保っ

ているJ[""琉球神道」の果たして「内地の神道」

にく習合>しようとする過渡期にあったかどう

中だけでほぼ完結しているのである。 かはここでは棚上げして置く。問題は御獄に乃

上で述ペたように，御款を国家神道の枠組み 木大将夫婦の写真が合相されていることと，そ

。，
“



れを記った祭紀主体である。この「よりあげ森 考えることができるだろう。変動する村落社会。

空担，まうさてさくくもい御威部」とは， Ii琉 のなかにあって，御獄が二重の葛藤関係の聞で

球国由来記』をみると国頭間切安田村に在する 揺らいでいることがわかる。すなわち，地縁的

ことがわかる47)。 紐帯にもとづく村落内の年齢階梯的分節のうち"

同様な現象は他にもある。安田からlOkmほど 青年層が村落レベルを越えて上位の政治的階梯

北上したところに奥という村落があるが，そこ と結びつき，従来とは異なった価値観を持つよ

の御掛は「乃木神社」と呼ばれている。奥でも うになったこと。そしてその価値観を共有しな

折口が耳にしたような逸話が残されており，や

はり青年団と年寄り連中との聞の志向の相違が

顕著で、ある。『国頭村史』のなかで，宮城栄昌

は「社会教育の主体であった青年会(後の青年

団や向上会〉や婦女会(後の女子青年団や婦人

会〉も高圧的独善的にして皮相な政策の実験台

として利用され，同時に日本の国家主義や軍国

主義的行動の矢表に立たされるようになった。

それが明治末期ころさかんになった沖縄県や国

頭郡及び国頭村における社会教育の実体であっ

たJ4めと述べている。しかしながらこの言説に

は，会の運営の社会的過程が捨象されている。

いたずらに組織を実体化し，能因を棚上げして

いては，なぜそれが受容され，維持されかっ力

をもつに至ったのか，そのプロセスを明らかに

するのを困難化させる。前節でみた与那ノロ管

轄村落の分裂は，こうしたあらたな社会的コン

テクストの発生と連動した社会的過程の顕著な

例であった。

一方，村落内においては，門中化という村落

社会の分節過程のなかで，宗家争いという事態

が臆面もなく登場する。そこにみられるのは，

さきにみたノロクモイ地の獲得といった経済的

いものに対して抑圧的立場をとるようになった

こと。もう一方は，門中化にともなう地縁から

血縁への村落の人々のアイデンティティの依り

所が変化したことである。いずれにせよ男性

(ゑけめを保護し助ける存在としての女性

(をなり〉は期待されてはいない。首里におい

ては既に近世からはじまっていた後者の動きは'"

近世末期になって村落社会のなかに浸透し始め

るようになる。王府が倒れて後，帝国政府のイ

デオロギーが注入されるようになると前者の動

きが活発化したが，敗戦後は鎮静化した。とい 4

うより，後者はいまだ顕在的であるのに対し，

前者は姿を変えて増大するパラディグムといっ

た潜在的なかたちで、機能し続けているようであ

る。

この一方で、，これと別の局面を示す祭記施設

と，それに対する表象の例がある。奥聞の金剛、

山の鳥居は，昭和5 (1930)年にベルー移民者

からの寄付によって建てられた。これが鳥越ら

の「村社化」にともなうものでないことは，た♂

だちに予想できるだろう。金剛山は御獄で怯な:

く，御獄であったためしもない。遠く南米の地

にありながら，鳥居建設の資金を送金してきたー

なものではなく，たとえば「ノロ」という宗教 のは，地域的統合の表徴としての金剛山に対し

的地位に対する表象と，家格序列の表象の混滑 てではないだろう。出征のときに，あるいは出

である。門中化とユタの密接な関係については， 征以外でも船が出るときには金剛山で狼煙があ

多くの文献が示すとおりである。ノロに選ばれ

なかったからといってユタになり，門中的序列

をたてに自らの継承の正統性をつくりだす事例

も報告されている49)。いまや個人の精神的肉体

的苦境のなかでのいわゆるカミダーリ 50)によっ

てではなく，社会組織内の葛藤・相克によって

もユタは誕生しているのである。

これらを一連の脱「をなり神」的表象変化と

げられたことを思いだしてみたい。その土地か

ら離れて行くものにとって，そこは，航海の安

全・道行の安全を表象する場所なのである。で

はなぜ「鳥居」なのか。それを解釈するには皇

民教育の問題などあってここで触れるだけの余

裕はない。ここではおなじ「村社」ではあるが，伊

農業神であるところの土帝君には鳥居がないと

いう事実を指摘しておくだけにとどめたい。
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N.おわりに一一形式的整理をかねて一一
とノロ殿地の関係をみてみると，神アサギと御

占訟はお通しの関係にあり，形の類似性というよ

歴史的に変容していく政治的・社会的関係の りは「つながり」を求める「お通し」という連

幸裁物の中で，村落の祭杷施設とそれに対する表 続性そして連接性を問題としているから，これ

象との関係のあり方がどのように変化しできた を換喰関係とみることができる。奥聞の場合，

かをこれまで記してきた。}連の関係の様態は， アマンチヂそのものがすでにお通しであるので，

文中に示してきたように，いくつもの関係の系 2組の換喰関係がみられるわけで、ある。一方"

が入り込んだり離れていったり，またいくつも ノロ殿地にはこれと異なり，隠輪関係を認める

の階梯が重層したり消失したりと，万事一貫し ことができる。ノロ火神は， '国王と日神をつな

ていたわけではない。本稿では，村落内のあち ぐ媒介者としての聞得大君を中心とする，神官

こちにあるそうした祭杷施設聞の関係の様相を， 体系の表徴である。それは日と火の類似性によ

設置主体，祭記主体，祭把内容，および祭租を る隠輪関係によって成立している。御識という

めぐる政治的=社会的構造に着目して明らかに 「場所」は，それがほかの何物かとの類似性が

しようと試みてきた。 認められるから祭杷が行われているわけで、はな

いままで記してきた幾分錯綜すお諸事実を整 い。御獄の神はそもそも何も形象してはいない。

一理するために，便宜的に3つのステージ(統辞 仮にそれが祖先の葬地であったとしても，そこ

論的地平〉にわけて形式的に説明したい。「形 には換喰関係が認められるだけである。だから

式」的にとするのは， r意味・内容Jとは対照
的な視座からこれ応について考えてみたいから

である。またそれゆえ，関係のあり方そのもの

を第一に考慮することから，ここでいうステー

ジが歴史的段階に応じた意義(意味や価値)を

合意するものではないことを予め記じておく。

第1のステージ(以下，1)は，をなり神一

ゑけり神一御獄・神アシャゲないしは火神とい

う，村落の社会構造上枢要な関係表象の三つ組

の顕著なえテージである。この三つ組は，それ

ぞれ宗教的・規範的相関項，社会的・政治的相

閣項，そしてそれらの表象される場所かつ空間

(地理的相関項〉を指す。この構造はさきにみ

たように，按司時代以前から17世紀の向象賢の

政治改革の時期に至るまでの間，制度的階梯化

が行われつつも維持されてきた。この場合，如

何に政治的上位者が現われようとも，三つ組に

おける三者の連辞関係(サ?ノタグム〉は持続し

つつ，範列関係(パラディグム〉のみ変化して

いったことがわかるし，また政治的関係の変化

tこ伴う範列関係の変化は，時間的に先行する範

fロ殿地と神アサギが同一敷地内に共存してい

るとはいっても，それらが異なった形式的な祭

租様式をもつことに改めて注目しておきたい。

その敷地はノロ制度とそ丸以前からある祭杷形

態の複層する姿をそのまま提示しているといえ

る。また，ノロ火神とは異なり，御獄は村落レ

ベノレを越えた地域の表象を伴っていない。

第2のステージ (II)は，向象賢の登場に伴

う士族層への儒礼的イデオロギー，あるいは士

族門中制浸透のステージである。 Iの社会構造

上の三つ組に代わるのは，家譜作成・門中制一

身分制一墓地および位牌である。この三つ組は

Iの三つ組とは対立的な緊張関係にあり，王府

内でのその経緯は，先章でみてきたとおりであ

る。このステージにおける儒礼制的イデオロギ

ーは身分限定的であるため，基本的には支配層

である土族の聞において広まっていった。 Iの

ステージと大きく変わるのは，それまでの共時

的情環的なものに対する遡及的時間感覚の進展

であろう 51)。それは門中制に必須の系譜の作成

と連動している。それまでの安定していた連辞

YUに対して，後のそれが階梯的に上昇していっ 関係を揺さぶる主たる契機となったのはこれで

たことがわかる。 ある。 Iの三つ組の共時的地平に遡及的な時間

ここで、奥聞の祭記施設である御獄?神アサギ 感覚という垂直の目盛りを刻んで、いこうとする
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契機が， IIの三つ組には内蔵されている。これ

以降，それまで実定化した機能(関係〉そのも

のであった Iの三つ組は，もはや対象化され，

物象化されることとなる。

このステージで注意したいのが， 1の三つ組

とは直接に結び付いていない祭杷施設の存在で

ある。これら(本稿においては金剛山と土帝君〉

の連辞関係は， 1の連辞関係とはまったく別の

ものであるが， またEの連辞関係と対立すると

いうものでもない。この三つ組 (IIつは，x一

間切役人ー仏教的・外来神的祭杷施設というこ

とになる。 Xとしたのは，対象化されるのに伴

い，この三つ組の共時的地平が分解し，それぞ

れ別の地平に再編されていったため，言い換え

るとその統辞構造が崩れたために，もはやそれ

らをその共時的構造の中で措定することができ

なくなったからである。

先章で、述べたように，地理的相関項としての

これらは， ノロの表象する地域より広域の「間

切」という行政区域の統合を表象してhる。し

たがってこれらの祭間施設へのノロの関与は，

ノロ火神の場合とは大きく異なるはずである。

神官制度からはなれたところにあっては，ノロ

は単なる祭把者の代表としてしか位置づけられ

ない。ノロとノロ火神の連辞関係は，そこでは

近接性にもとづく換輪ではなく，むしろ換喰関

係を別のコンテクストで用いることによって展

開し隠喰関係としてあらわされている問。金

剛山の経塚もまた，これと同じようなレトリッ

クが機能していると考えられる。仏教的コンテ

クストから切り離されたこの石碑は，もはや仏

教的統辞関係の中には位置せず，それが直接示

すところの意味(この場合，魔除け〉は，すで

苦手構造の移行のプロセスにむしろ関心を払うべ

きことが明らかになる。景観構成物が長期間そ

こに存在しているからといって，記号表現(シ

ニフィアン〉としてのそれが，必ずしも以前と

全く同じ記号内容(シニフィエ〕との意味作用

関係にあるとは限らない。記号表現と記号内容

との関係については，意味作用の社会的コンテ

クストを充分に顧慮せねばなるまい。記号内容

はおそらく無限に記号表現化していくだろう。

我々はその一つの事例を上にみてきたとごろで

ある。

第3のステージ (ill)は，垂直的志向をもっ

Eの三つ組の政治的相関項たる身分制の解体以

降顕著となった， r門中」という理念の士族以
外の民衆への普及・浸透，いわゆる「門中化J

のステージといえる。ここではもはや Iと同じ

地平で三つ組を想定することさえ不可能である。

Eにみられた身分制が解体したために，垂直的

契機が普遍化し卓越するからである。近世は，

まだ身分制によって階層が固定されていたため

に， 1とEのステージが並存していた時期とい

うことができる。

ここで，士族門中と門中化にともなう門中と

が似て非なるものであることに注意しておきた

い。墓地造営，位牌設置といった系譜への志向

という点では一致するが， IIとEの社会的・政

治的コンテグストは大きく異なっており，その

表徴を我々は， IIにはなかった Iの三つ組への

対応から伺うことができる。例えば門中化と深

〈結び付いたノロ就任の過程がそれである。さ

きに述べたIとEの対立的な緊張関係は，ここ

にはない。むしろ家格の権威付けという行為を

媒介と Lて，両者は対立から一体化ないしは融

にコノテーションのレベル(無病息災・子孫繁 合へと向かっているように思える。 Iの三つ組

栄〕でしか機能していないからである。しかし はここでは単に対象化されるだけでなく，物神

こういったからといって，当事者たちにとって 化されていると考えることができょう。社会関

リアルなものであったことにはかわりはない。 係の中で生まれたこの三つ組の価値が「今日の

それらの祭杷施設に対して表象される祭把内 日常意識の中では」物象化され， r物に内在す
容を思いだしてみるならば，その祭杷内容のー るかに見える」ようになる，つまり「価値とい

連の範列関係が，どのようにして位相を異にす う社会的現実が物から生まれるかのように錯

る連辞関係のなかに取り込まれるのか，その統 覚J5わされるようになったというわけである。
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Iの三つ組の物神化は，高梨一美の報告した

本部半島の一村落に於けるノロの誕生にも伺う

ことができる54)。公儀ノ戸制度のもとでは根神

までしかいなかった村落で，あらたにかつての

ノロ管轄地域からの独立といったかたちで、ノロ

が誕生した。ノロ制度も間切制度も解体した今

日だからこそ実現したといえるが，一村落であ

れば根神だけであってもよさそうなところでこ

うした事態が発生するのも， 1の三つ組の物神

化によるものと考えられるのである。これらに

共通するのはユタの介入である。 IとEの対立

的緊張関係を一体化・融合化へと変換する際に

媒介となっていたのが，このユタである。ユタ

の指示によって特定のカミンチュらが村落内に

新たな祭記施設を設置していく事態は，今日で

はよく知られている問。

またEのステージと平行して，御縁村社化の

試みや御獄の「乃木神社J化といった事態も存

在していた。これらはいずれも明治政府以降の

国民国家的イデオロギーの下で生じたものであ

る。しかしながら，このイデオロギーが村落内

の祭杷施設にうまく定着し得なかったことは，

先章でみた通りである。どちらも「御獄」をそ

の地理的相関項にすべく目論んだのではあるが，

結局は，その時点で村落の社会集団によって維

持されていたはずの御獄をめぐる統辞論的構成

から御款のみを引き離し，新たな統辞論的構成

のなかにそれを組み込むことに失敗したといえ

るだろう。

以上，御獄やそのほかの祭杷施設，言い換え

ると宗教的景観構成物のコンブレクスは，その

都度の社会的コンテグストの変化と無縁ではな

いばかりか，文化的な「意味」を表象するその

仕組みを，変容する社会形態と車L鞭さえ起こし

ながら再編してきていることを記してきた。あ

らたな範列関係の出現にともなう連辞関係の再

編は不断に行われているといえよう。景観の苧

む「歴史性」と「社会性」を考慮しなければ，

いつまでも実体化した理念型としての「景観

像」にとらわれ続けることになろだろう。その

時代その時代のリアリティ「すなわち統辞論

的・意味論的構成は，絶えず変わり続けている

はずである問。

本稿では触れることができなかったが，宗教

的景観構成物のコンプレクスが示す重要な問題

は他にも存在する。例えば赤嶺政信が指摘する

ように，祖霊神と祭杷施設の関係は，これまで

に行われてきた多くの説明にもかかわらず，そ

れらを突き合わせて比較してみた場合，その通

時的関係が判然としないことが多い57)。比較的

新しいとされる祖先祭杷慣行と，祖霊を記ると

する御獄の関係はどうなっているのか。三十三

回忌を過ぎるとカミ化するとされる祖霊が，な

お仏壇で杷られているではないか。神棚のカミ

は祖霊の集合体ではなく，高祖など限定された

ものでしかなく，スロット式に次から次へと年

忌を終えた祖霊がそこに組み込まれているとな

ると，それらはいったいどこに存在すると表象

されるべきであろうか。これら祭把施設と密接

に関連するのが墓地である。墓地は今や，沖縄

の集落にあって最大の祭柁施設群といえる。本

稿で述べたEのステージは，事実上これらと切

り離しては考えられないb これについては別に

稿を用意して検討してみたい。

〈大阪市立大学・院〉

〔注〕

1) i場所」の概念はここ数年来見直されてきて

いる。いまや学科聞のというよりも，人文一社会

科学に共通したひとつの注目すべき焦点として

あるかのようである。参照した主な地理学の業

績を記しておく。①Agnew，]. A. and Duncan， 

]. S. (eds.) (1989): The Power of Place: 

Bringing together Geographical and 

Sociological Imaginations， Unwin Hyman， 

231p. ②Entrikin， ]. N. (1991): The Be. 

tweenness of Place: towards a GeograPhy 

of Modernity， Macmillan， 196p.③Folch. 

Serra， M. (1990):‘Place， Voice， Space: Mi. 

khail Bakhtin 's Dialogical Landscape，' 

Environment and Planning D: Society 

and Space， 8， pp. 255叩 274.④Sack，，R. D. 

(1988) :‘The Consumer's World: Place as 
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Context，' A. A. A. G.， 78-4， pp. 642-664. 

ここでいう「場所」とは，客観的な座標上の

位置とか立地点を意味するものでなく，また主

観的な意味の貯蔵庫とか個人の生活世界の潜在

的な核を指すので・もない。地理学的表象のスベ

クトルの両端に位置するであろう両者の中間に

あって，むしろそのコンテダストとして措定さ

れるものである。

2)①Harvey， D. (1979): 'Monument and 

Myth，' A. A. A. G.， 69-3， pp. 362-381.② 

Ley， D. (1987):‘Styles of the Times: 

Lib巴raland Neo・ConservativeLandscapes 

in inner Vancouver， 1968-1986，' Journal 

01 Historical Geography， 13-1， pp. 40-56. 

③Shields， R. (1989) :‘Social Spatialization 

and the Build Environment: The West 

Edmonton Mall，' Environment and Plan-

ning D: Society and Space， 7， pp. 147-

164など。

3)沖縄村落の研究書は数多いが，さしあたって

次の書物をあげておく。①仲松弥秀 (1990ヲ:

『神と村』泉社， 283買〈初出は1968年:琉球大

学沖縄文化研究所〉。②村武精一 (1975): [f'神・

共同体・豊穣:沖縄民俗論』未来社， 368頁。

③波謹欣難 (1985).:Ii沖縄の社会組織と世界

観』新泉社， 531買。

4)記号論的用語は概ねパルトによっている。ロ

ラン・バルト (1971):記号学の原理(沢村昂

ー訳，原著は1964年)(Ii零度のエグロチュ-

Jレ』みすず書房)， 85-206頁。

5)千田稔 (1980):地理的「場」の始原性を

求めてー記号論的アプローチー，人文地理，32-1，

47-62J{。本稿で用いられる用語のほとんどは

この論文で説明されているので，ここで説明を

加えることはしない。なお，ダンカンによる景

観解釈のアプローチも参照されたい。 Duncan，

J. S. (1990) : The City as Text: The Poli-

tics 01 Landscape Interpretation in the 

Kandyan Kingdom， Cambridge Univ. Press， 

229p.とくに第2章の 'Landscapeas a sig-

nifying system，' pp. 11-240 

6)生活様式とは，いうまでもなく社会集団にお

ける「生業活動」の局面だけではなく，集団に

おいて共有される表象一般までを含めた慣習の
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総体のことである。①Curry，M. (1989) : 

‘Forms of Life and Geographical Method，' 

Geographical Review， 79叩 3，PP. 280-296. 

②Curry， M. (1991) :‘Postmodernism， Lan-

guage， and the Strains of Modernism，' A. 

A. A. G.， 81-2， pp. 210-228. 

7)①佐喜真輿英 (1925): Iiシマの話』郷土研究

社， 139頁。②島袋源七 (1929): Ii'山原の土

俗』郷土研究社， 243貰。

8)①伊波普猷・東恩納寛淳・横山霊編 (1940)

: Ii琉球史料叢書第二巻琉球菌由来記』名

取書庖， 497-507頁。②宮城栄昌 (1979): Ii沖

縄のノロの研究』吉川弘文館， 245頁。

9) r琉球園高究帳J(1635?ー1648?)によると，
奥聞の石高は162石〈うち田 150石6斗，畑11

石9斗〉。以下，記載村落の石高は，多い 11慣に

辺土名155石，比地92石，辺戸88石，奥77石，

字良(その後合村する渡比謝と併せて)56石，

与那・辺野喜併せて35石，安田16石である。沖

縄県沖縄史料編集所編 (1981): Ii沖縄県史料

前近代1 首里王府仕置Jj， 152-154頁。

10)こうした傾向は特に民俗学において顕著で、あ

る。例えば以下の論文は『信濃』誌に一年以内

に発表されている。①小林経質 (1984):ムラ

の社会的構成の変容と氏神の祭紀一長野県塩尻

市広丘吉田を対象にー，信濃， 36-9， 78-88 

頁。②松崎憲三 (1984):環濠集落『稗田』の

民俗史的研究一平地農村の景観ー，信濃.36-

7， 1-15頁。③宮下健司 (1984):村落空間の

構造と世界観一長野県東筑摩郡麻績村梶浦を対

象としてー，信濃， 36-1， 13-28頁。なお伊

藤良吉の次のレヴューが参考になる。④伊藤良

吉 (1987):生活空間論，日本民俗学， 171， 36 

-51頁。

11)仲松弥秀 (1977): Ii古層の村:沖縄民俗文化

論』沖縄タイムス社， 85-138頁。

12)火神と王府のつながりについては以下の論文

を参照した。①安達義弘 (1988):琉球王府の

中央集権体制と火神信仰(窪徳忠先生沖縄調査

二十周年記念論文集刊行委員会編『沖縄の宗教

と民俗』第一書風 61-99頁。②仲原普忠

(1959) :太陽崇拝と火の神(Ii'日本民俗学大系

勾第12巻:奄美・沖縄の民俗，比較民族学的諮問

題』平凡社，復刻1976年)， 161-174頁。



13)女神宮制度については，前掲8)の②および

田名真之 (1985):ノロとユター歴史的展開と

社会的役割一，歴史手帖， 13-10， 38~43頁を

参照した。

14)中山盛茂・富村真演・宮城栄昌 (1990): Iiの

ろ調査資料<1960~1966調査>.lIボーダーイン

i7， 56~61頁。

15)沖縄の考古学でいうところのグスク時代とは

「十二世紀から十五世紀初期の統一王朝〈琉球

王国〉の出現までの 300年間一アジの登場と抗

争，三山の鼎立を含む琉球王国形成の前史であ

る」。高良倉吉 (198の:Ii琉球王国史の課題』ひ

るぎ社， 60頁。

16)前掲8)，①497-498頁。

17)外関守善・桑原重美 (1990): IT'沖縄の祖神ア

マミタ』築地書館， 206頁。

18)宮本演彦 (1971):沖縄国頭の海人祭〈小JII

徹・馬淵東一編『沖縄文化論叢3 民俗編ll.ll

平凡社)， 233~239頁。初出は『民間伝承.lI， 16 

-8， 1953年。

19)国頭村役所編 (1967): IT'国頭村史.lI， 192頁。

20)前掲19)，192頁。

21)在那覇奥間郷友会結成30周年記念誌編集委員

会編 (1982): IT'かにまん.lI， 157~159頁。

22)イ中原善忠 (195の:固有信仰のおとろえ〈前

掲12)，②1)，149~160頁。

23) Geertz， C. (1973); ‘Ritual and Social 

Change; A Javanese Example，' (The Inter. 

pretatiion 01 Cultures， Basic Book Inc.) 

pp. 164. (邦訳 C・ギアツ著吉田禎吾・柳

川啓一-中牧弘允・板橋作美訳 (1987): Ii文化

の解釈学l.lI岩波書庖， 280頁〕

24)前掲15)，123頁。

25)ムヌナレーとはくもの>を倣うとL、う程の意。

なお近世史的所産としての「士族門中」と，現

在呼称されるところの「門中J(所謂「百姓門

中J)とは別のものとして考えられねばならな

い。小川徹 (1987): IT'近世沖縄の民俗史』弘

文堂， 107~155頁参照。

26)前掲8)，②， 462~471 頁および14) の「ノ

ロの財産」という項目参照。

27)前掲8)，②， 18頁。また同地区のモノグラ

フ，竹村卓二 (1965):国頭村宇嘉を中心とす

る親族体系と祭紀組織(東京都立大学南西諸島

，--18 -

研究委員会編『沖縄の社会と宗教』平凡社(，

59~89頁も参照されたい。

28)後述するが，この「村社」は，行政村という

地域レベルの統合を表徴しはするが，国家神道

のイデオロギー下におけるものとは一応弁別さ

れる。

29)沖縄県教育庁文化課編 (1985): Ii沖縄県文化

財調査報告書第六十九集:金石文一歴史資料調

査報告書一.lI， 11頁。

30)国頭郡教育会編 (1919): IT'沖縄県国頭郡志.lI，

445頁。

31)前掲19)，66~67頁。

32)①渡名喜明 (1986):沖縄の経塚・経碑〈島

尻勝太郎・嘉手納宗徳・渡口真清三先生古稀記

念論集刊行委員会編『球陽論叢』ひるぎ社)，

619~634頁。②宮家準 (1978) :遊行宗教者:

山伏の跡を求めてく窪徳忠編『沖縄の外来宗

教』弘文堂)， 107~141頁。

33)①前掲19)，65頁。②窪徳忠 (1970):沖縄地

方の土帝君信仰〈窪徳忠編『沖縄の社会と習

俗』東京大学出版会)， 45~79頁，特に62頁。

34)前掲33)，②.64頁。

35)前掲33)，②， 67~69頁。

36)前掲21)，159頁。

37) r御巌の祖霊神は，自己の子孫である村人を
保護するだけではなく，進んでその繁栄と幸福

・平和を常に念頭においているはずである。こ

のような愛の動作が『おそい』なるものである。

そうであるからこそ，村人は全面的に御獄の祖

霊神を信頼してよりかかり，腰当?とするのであ

る」。前掲3)，①， 23頁。

38)鳥越憲三郎 (1972):沖縄の天皇制(谷川健

一編『叢書わが沖縄第五巻:沖縄学の課題』

木耳社)， 319~352頁。

39)前掲38)，328頁。

40)前掲38)，329頁。

41)前掲38)，334頁。

42)前掲38)，340~341頁。

43)沖縄・奄美総合歴史年表。983)(Ii沖縄大吉

科事典別巻』沖縄タイムス社)， 158~159 頁か

ら引用。

44)前掲38)，350頁。

45) r国民国家が『新しL、.lIIT'歴史的』なものであ
ると広く容認されているtこしてもそれが政治的



表現を付与する国民それ白体は，常に，はるか

なる過去よりおぼろげな姿を現し，そしてもっ
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〔付記〕

宮城カナ，宮城聡，故竹園直夫の各氏，そして奥

間の皆様には，調査の折に御協力いただき，また本

稿作成の上では山野正彦，石川義孝両先生はじめ大

阪市立大学地理学教室の先生方から御教示いただき

ました。この場を借りて篤く御礼申し上げます。

なお，本稿は1990年度人文地理学会大会(於大阪

商業大学〉での発表を骨子とするものである。

SOC1AL AND H1STOR1CAL ASPECTS OF LANDSCAPE : FOCUSED UPON 

RITUAL FAC1LITIES 1N A OK1NAWAN RURAL SETTLEMENT 

Naoki OSH1RO 

Rec巴ntly，the studies which attempt to understand ‘place' in the context surround-

ing it， rather than as superficial substance， through devoting attention to its relationality， 

nave been increasing. From this point of view， elements of landscape can be considered 

as 'place' and be int巴rpr巴tedas social constructs. 1t is likely that historicity included 

:inevitably in it could be exposed. 

Landscape of rural settlement in Okinawa， southernmost islands of ]apan， has 
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thus far been interpreted as that constituting hierarchical arrangement focused upon utaki 

(sacred place often containing wood) in spatial terms (for example， Nakamatsu， 1968). The 

significance represented by utaki and its social relations， however， is subject to changes 

in historical sense. This has been overlooked in the synchronic sch巴meof symbology in 

the existing lit巴rature. Representation of social group is rather changeable ones than fixed 

and stable ones. 

Keeping the above-mentioned points in mind， 1 examine in this paper utaki and 

other ritual facilities as social constructs and their changing collective representation in 

the study area: Okuma， a settlement located in northern part of the Okinawa main island. 

Historically， th巴 relationshipbetween utaki and people in the vi1lage has not been 

consistent. Until the middle medieval age， nigans (priestess) were in charge of ritual acti-

vities， but their influence area was limited to quite small. 1n the late 15 th century， noro 

(priestess) system， whose previous influenc巴 wasonly local under the jurisdiction of aji& 

(local lords) but was no doubt more extensive than that of nigan， was established 
nationwide by Shuri-ohu (Government of the Ryukyu Kingdom). As the focus of ritual 

system shifted from nigan to noro， the territorial space represented by the associated 

ritual facilities was being expanded， and the center of specific ritual subject shifted to， 

hinukan (sacred place with three stones) in the noro system from utaki. 1n the 17 th 

century， however， due to the change of Shuri-ohu's policy， the noro priest system 

reduced to a shell under the increasing influence of Confucian courtesy， which was 

regarded as important in the ruling class. 

1n the Meiji era after th巴 collapseof Ohu， the norm of Confucian courtesy 

penetrated into every class of rural society. Moreover， institutional reorganization of 

utaki into Shinto shrine under the Shinto id巴ologyas a kδmin (Emperor's subjects) 

education was attempted. After all， however， such reorganization plan ended in failure. 

1n the meantime， there were several vi1lages， where noro was thought as superstitious， 

and， alternatively， utaki was actively seen as Shinto shrine， resulting indifferent repre. 

sentation of utaki between the young and the elderly. 

1n the period after the Second W orld War， such difference became even more 

accute. 1t is partly because of the fact that the integration unit of the settlement society 

under consideration changed from territorial group， which connected neighbor villagers. 

together， to blood relationship， especially the patrilineal descent. called monchu formation. 

Therefore， while the territorial group centered around utaki was disorganized， different 

form of society has now been established through another ritual facility or grave. 

What we today find in landscap巴 ofOkinawan rural settlement is such set 'of 

discord in social relations therein， mentioned earlier. The findings obtained here suggest 

that researcer should discriminate cultural representation from social form and take notice 

of their historicity and social moment in interpreting landscape. 
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