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1.問題の所在と本研究の目的・方法

居住棟と炊事棟を別にする住居様式は東南ア

ジアやオセアニアに広くみられるほか，日本で

も南西諸島から九州・本州の南岸にかけて，そ

の存在が確認されており，日本民家の源流や文

化系統をさぐるうえで，重要な存在と考えられ

ている九韓国では1970年代以降，全羅南道南海

岸の南方約90kmに位置する済州島において，類

似の様式の存在が知られるようになり，張(1984)

は，そのような民家を別棟型民家とよんだ九

済州島における別棟型民家の存在を示す最も

初期の文献としては，藤島(1925) による済州

島建築の探訪記に収録された貴族邸宅の間取り

図3>があげられる(図1)。その図には，主屋の

ζ}j>仁三j

厨房

図1 1920年代に採録された済州島別棟型民家の間取り(済州高掬柱氏宅)
資料)藤島(1925)原図を簡略化。
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末端の土間部分には炊事用のかまどが見えず，

その隣に別棟になった厨房が描かれている。た

だし，本文ではそのことに関する説明はまった

くなされていない。第二次世界大戦前に済州島

民家の調査を行った研究としては，ほかに善生

(1929)ペ桝田 (1939)刊泉(1966)的などが

あるが，この別棟型民家に言及したものはない。

同大戦後の文献では，金正基・金鴻植 (1973)

による済州島建築の調査報告書の中に，主屋の

厨房を納屋に改造し，別棟に厨房を設けた間取

り図が掲載されているが7)，その図についての説

明はなされていない。

済州島の別棟型民家について具体的な報告を

行ったのは，おそらく張(1974)が最初であろ

うへその後，呉(1974)ヘ金鴻植(1978，

1985)川 111，曹 (1983)12)，金光彦(1988)問ら

がこの形式の民家に言及し，張(1984，1985) 14間

も再論を試みるなど，調査事例はまだ少ないも

のの，この別棟型民家の存在が研究者の間で認

識されるようになった。日本でも野村(1984)川

が，済州、|島におけるこの民家の形成について言

及している。

上記の諸研究では，済州島における別棟型民

家の間取り例の紹介のほか，その形成の経緯に

ついて，いくつかの見方が提示されているo そ

の内容を整理すると，比較的新しい時期に主屋

と厨房の分離が進んだとする見方と，済州、|島で

かつて多数みられた古俗であるとの見方に大別

することができる。

前者の見方におけるおもな論点としては，厨

房機能の縮小と部屋の増設(張， 1974) 17)， 1930 

年代の新生活運動の影響(金鴻植， 1978) 18)，上

流住宅の様式の波及(金鴻植， 1985)聞などがあ

げられる。一方，後者の見方では，主屋内への

厨房の発生と別棟型民家の衰微傾向(張，

1984) 20)，東南アジアや日本の南西諸島の様式に

通ずる南方文化との関連性(張， 1974・1984; 

呉， 1974 ;金光彦， 1988) 21)などが想定されてい

る。

これらは日韓の居住文化の系統や源流にかか

わる議論ともからんで，重要な問題を含んでい

る。しかし，ほとんどが個別の発言や推測にと

どまり，基本的な理解が研究者の間で十分共有

されてこなかった。

本稿では，現地調査を含めた今後の具体的な

検討作業に先立ち，既存の文献資料をもとに，

済州島の別棟型民家の形態的特徴を整理すると

ともに，入手した間取り図の対比から類推でき

る範囲で，別棟型・非別棟型の形成順序や形成

の動機に関する上記の各論点の妥当性を検討し

ておきたい。

分析に使用した主な文献は，藤島(1925)，金

正基・金鴻植(1973，1974) 2刊張 (1974)，呉

(1974) ，金鴻植(1978，1985)，曹 (1983)，金

光彦(1988)，若林 (1988) 23)，ハウジング・ス

タディ・グループ (1990)叫らの諸研究である。

とくに数量的な分析を行うときは，金鴻植(1978)

による南済州郡表善面城邑一里および北済州郡

翰林邑東明旦南門澗・明月旦下洞の調査報告

書25)Iこ掲載された図を使用した。

間取り図上での別棟型・非別棟型の別は，主

屋とみなされる建物の内に厨房があるかないか

で判断した。なお，家人の起居室をもっ建物が

同一宅地内に何棟か描かれている場合は，主人

夫婦の寝室となる「クンクドゥルJ(大房の意)

とよばれるオンドル房が表示されている棟を主

屋とみなした。

済州島の民家では，しばしば床房(サンパン)

とよばれる板床または土床の居間が屋内生活の

中心の場として重用される。韓国民家の伝統的

な床暖房機構であるオンドノレの部屋は，済州、|島

にも導入されているが，本土に比べてその地位

は低い。しかし，家屋規模によってはこの床房

を欠く場合もある一方，主屋だけでなく，副屋

にも床房が設けられることも少なくない。そこ

で，主屋・副屋の識別指標としては，使用上の

序列が明確なクンクドゥルをとり上げることに

した。

II.既存研究における別棟型民家の採録地

筆者が入手した済州島関係の文献の中から，

民家の間取り図が収録されている地点を抽出し
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たところ，済州島およびその付属島艇において

里名まで明記されているものは25カ所であった。

里名不詳のものも含めると29カ所に上る。その

うち主屋と厨房が別棟になった間取りが報告さ

れているのは，済州市，南済州郡の城山面水山

里東門洞と表善面城邑ー里，北済州郡の朝天面

北村里，朝天面朝天里下洞，旧左面演坪里迎日

洞(牛島)の 6カ所(図 2)である。なお，韓

o 200k皿
L...--Iー-回』

a・，-，、‘， -、-，

-， 

国本土およびその南海岸島幌地方では，別棟型

民家の報告例はない。また，図2では除外して

あるが，全羅南道の海南半島と済州島の聞に位

置する撒子群島での調査でも，この型の民家は

報告されていない問。

金鴻植 (1985) によれば，厨房を別棟に設け

るのは済州島全域でみられる一般的傾向とされ

ているが，同時に南済州郡安徳面倉川里にはほ
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圃:別棟型民家の間取り採録地

o その他の民家の間取り採録地

図2 既存研究における済州島民家の間取り採録地

1.済州邑， 2.朝天里， 3.北村里， 4.演坪里， 5.水山里， 6.城邑旦， 7.造水里， 8.翰林邑，

9.東明星・明月里， 10.婦徳里， 11.鳳城里， 12.納邑里， 13.涯月里， 14.下加里， 15.金寧里， 16. 

下道里， 17.古城里， 18.城山浦， 19.表善塁， 20.泰興塁， 21.新種里， 22.甫木里， 23.西帰浦， 24. 

江汀里， 25.河源里， 26.中文里， 27.下貌里， 28.倉川里， 29.任城里

(1 ~29は採録時の地名， ?印は位置不詳)

資料)藤島(1925): 1， 8， 15， 18， 23:金正基・金鴻植 (1973): 12， 14， 16， 17， 19， 20， 22， 

24， 29:張 (1974): 3， 4， 5， 6， 7， 13， 21， 26:呉(1974): 25 :金鴻植 (1978): 6， 9 :金鴻櫨

(1985) (2， 28) :若林 (1988): 10 :ハウジング・スタディ・グループ(1990): 11， 27 
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とんどみられないことが指摘されており Z7}，実際

には地域によって，あるいは集落によって，別棟

型民家の出現頻度にかなりの差があることが示

唆されている。事実，金鴻植 (1978)による『民

俗村指定保存対象地域調査報告書jに掲載され

た南済州郡表善面城邑ー里101戸分と，北済州郡

翰林邑東明里南門洞および明月旦下洞50戸分の

間取り図から集計してみると，前者では，主屋

とは別の棟に厨房を設けたものが60戸みられる

のに対し，後者にはそうしたものは皆無である。

また，ハウジング・スタディ・グループ (1990)

が報告した北済州郡涯月邑鳳誠里の14棟，西帰

浦市下狽洞の13棟の主屋の間取りは，いずれも

厨房を備えた非別棟型である。なお，これまで

に報告された別棟型民家の事例は，もっぱら島

の東側地域にかたよっている。

皿.別棟型民家における厨房配置の諸形式

(1)厨房を配置する建物の種類

上記の報告例について，主屋と切り離された

厨房の配置先を建物別にみると，図3のような

諸形式がある。図3の(a)では厨房以外の区画

をもたない炊事専用の付属建物， (b)では同一

棟内に厨房以外の区画も伴った複数機能の付属

建物， (c)では家人の起居するオンドル房を備

えた副屋に，それぞれ厨房が配置されている。

このうち， (b)において，厨房と併置される施

設は，納屋と畜舎が多く，ほかに門棟と組み合

わされることもある。また，ごく少数ながら，

撰房(調理や配膳の準備をする一種の賄い部屋)

および庫房(穀物などを収納する納戸)という

上げ床部分と組み合わせた例もみられる。

EZ司
3 

233 
( a ) 

間

C23 (b) -2 (b) - 1 

7
1
m
d
 

i
m
m
ω
 (c) -1 

圏:厨房

図属関

田寝室
【オンドル房)

阻:師
団納屋

(c) -2 

図3 建物の種類別にみた別棟型民家の厨房配置形式

(a) :炊事専用棟への配置例(朝天商北村里)

(b) :非居住用施設との併置例(表善面城邑一塁)

(c) :居住兼用の副屋への配置例(表善面城邑一旦)

資料)金鴻植(1978)および(1985)の原図により編集・簡略化。
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南済州郡表善面城邑ー里の別棟型民家60例に

ついて， (a)， (b)，(c)の内訳を求めたとこ

ろ， 18: 25 : 17という数値が得られた。その際，

同一宅地内で副屋と付属建物の双方に厨房がお

かれている場合は， (a)または(b)とみなし，

( c)は副屋にだけ厨房があるものに限定した。

それは以下のような理由による。

すなわち，済州島の伝統的な家族制度のもと

での副屋は，本土民家における「舎廊棟J(主人

の書斎や接客室などを備えた棟)や「行廊棟」

(使用人の部屋などを並べた長屋)のように，

主屋から特定の機能空間を分化させたものとは

異なり，いわば主屋と同一機能の反復という性

格をもっ。本土民家では，主屋と副屋の間取り

はまったく異なった構成になるのが普通である

が，済州島の民家では，ほぽ同様の関取りをもっ

た主屋と副屋が同一宅地内に共存する例もみら

れる。主屋と副屋の別は，それぞれの建物に住

む家族間の関係によって決まるにすぎない。

同島では，本土でみられた大家族制の伝統と

は異なり，長男であっても，結婚すれば独立し

た生計単位を構えるのが原則であった。その場

合，同一宅地内に主屋に準ずる機能をもった副

匿を別に建てて，炊事・食事・就寝・生活物資

の収納などを，主屋と副屋で別個に営むように

する方式がしばしばとられてきた。したがって，

建築時にそうした慣習が維持されていたとすれ

ば，副屋と付属舎の双方に厨房があって主屋に

はない場合，主屋の家族が使用するのは付属舎

の厨房と推測される。副屋の厨房は本来，別個

の生計単位に属するため，主屋に住む家族との

共用を前提としていないことが多い。

ところで，上記の分類の(a)については，建

物内部に厨房以外の区画をもたないものとして

描かれていても，建物面積が大きい場合は，そ

の一隅を他の用途に使い分けている可能性も考

えられる。したがって， (a)と(b)とを厳密に

区別することにはあまり意味がない。構造的に

みても， (a)と(b)は，内部に上げ床部分をも

たない平土間のものが大半で，側壁も石積みだ

けの簡単なものが多い。起居空聞をもたない付

属舎(脇屋)への厨房配置という点に着目して，

(a)と(b)とを合算すると，その比率は 7割に

達することになる。

なお，別棟型民家が報告されている他の 5地

域のうち，厨房の配置先が示されていない城山

面水山里東門洞の例を除くと，いずれも (a)の

型として図示されている。

(2) 厨房棟と主屋の位置関係

次に，上記の(a)，(b)， (c)のような別棟

の厨房と主屋との位置関係をみると，方形の前

庭を囲繰する 4辺のいずれかに配置されるのが

一般的である。すなわち，厨房を含む棟は，前

庭を挟んで主屋と向かい合わせに立っか(二字

型配置)，主屋の右前方もしくは左前方に鍵の手

に並ぶか (L字型配置)のいずれかであり，主

屋の真横や後方に置かれることは，きわめてま

れである。

上述の表善面城邑ー里の場合でも，全60例の

別棟型民家のうち，主屋の真横に厨房の建物を

配置するのは 3例にすぎず，そのうちの 1例は

ごく細長い宅地に制約されて，建物を横一列に

並べるほかないものである。それに対して， L 
字型配置は45例，二字型配置は 8例であり，こ

の2形式だけで 9割近くを占める(図 4)。な

お，二字型の 8例のうち，上掲の図 3 (c) に

示したような副屋の厨房は皆無であるが， L字

型は45例の中に副屋の厨房を14例含んでいる。

一方，別棟型・非別棟型の別を問わずに宅地

内の建物配置をみても，済州島では，主屋をは

じめとする数棟の建物で方形の庭の周囲を囲緯

する方式が卓越する。城邑ー里では 2棟がL字

型をなすか，もしくは 3棟以上の建物中の主要

2棟がL字型配置をなし，その他の建物と合わ

せて全体でコ字型や逆U字型，ロ字型をなして

いるものが最も多い。主要2棟のニ字型配置を

基本にしたものは，その 3分の 2以下にとどまっ

ている。ただし，主要 2棟の二字型配置と L字

型配置の比率は，地域によってかなり異なって

おり，城邑ー里と同時期に調査された翰林邑の

2集落では，二字型およびその変形が， L字型

- 6ー



( a )主屋と炊事棟の配置形態

併列型 団 3ω

L字型 [lliill@'-.:'.@.1.2¥;:J 

二字型

その他 [J4(1) 

L一一一一
O 20 
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ノ

a
q
 

l
 

/
t

、、
E
3
 

4
4
 

1
 

田 副屋内厨房

( )内はその戸数

」

40 戸)

(b)敷地内の建物配置

単棟 112仰

併列型震罰 4ω

L字型系 49 (40) 

L字型臨臨翻榔踊蹄欄欄鞠繍

コ字型隣幽醐欄欄稿欄糊翻糊

口字型盤盤翠週 6(6) 

] 22 (17) 

] 21 (17) 

二字型系 29 CI5) 

二字型問 l11(3) 

コ字型蹴鞠錨繍 I 12 (7) 

口 字型降臨 6(5) 
:別棟型民家

( )内はその戸数

その他匿コ 7ω

O 20 40 (戸)

図4 主屋と厨房棟との配置形態(上)および敷地内の建物配置形態(下)

下図の rL字型系」と「二字型系」は，敷地内の主要2棟のなす形態により分類。

資料)金鴻植 (1978)により算出。
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圏:厨房

図5 日本の別棟型民家の建物配置例(沖縄県竹富島)

I.主屋， II.釜屋， III.納屋， IV.豚舎・便所

資料)国立民族学博物館資料を模写。

のそれの 7倍をこえている。また張(1974) も，

済州島の建物配置が二字型を基本とすることを

指摘している28)。

ただ， L字型と二字型のいずれにしても，厨

房から主屋に食物を運ぶ際の動線は，必ず前庭

を横切るかたちとなる。これは，炊事棟を主屋

の真横に置くことの多い日本の別棟型民家と顕

著な相違を示している。

日本の別棟型民家の場合，別棟の炊事棟(釜

屋)が主屋に接近して建てられ，双方を廊下で

つないだり，互いに軒を接して共通の雨樋をつ

砂たりし，ひいては屋根の小屋組だ砂を別にし

て建物の基底部分を一体化させるなどしており，

そこに一連の合棟化の方向がうかがわれる問。そ

れに対して，済州島の場合は，合棟化への中間

段階を示すような形態はほとんどみられない。

なお，日本の南西諸島の民家では，済州島民家

のような明瞭な前庭園緯型の建物配置をとらず，

しばしば宅地の中央部に主屋と釜屋を横一列を

並べ，その後方に畜舎などの付属舎を配置して

おり(図 5)，その点でも差異がみられる。

済州島の分散的な建物配置自体は， 1 5世紀

末期の『東国輿地勝覧』済州牧・宮室条の「…-

毎屋不相接所以備火災……」という記述にみら

れるように，しばしば強風地域におげる火災時

の延焼防止との関連で説明されてきた。宅地周

囲に石垣をめぐらしたり，家屋の外壁に石材を

多用するのも，そうした効果があるものと考え

られる。しかし，日本の南西諸島の建物配置形

態との相違もそのような強風への備えという脈

絡で説明できるかどうかは，今後の検討課題で

ある。ちなみに，済州島では，冬季に強い北西

季節風に見舞われる西半部の方が，東半部に比

べて，屋根の葺材を縛りとめる綱の径が太くなっ

ているとの指摘もあるが(張， 1974) 30弘前述の

ように，同島の西側地域ではこれまで別棟型民

家が報告されていない。

IV.別棟型民家における主屋の間取り

(1) 済州島民家の建物規模と間取り

別棟型民家の成立の経緯を考えるにあたって

は，主屋がどのような状態の場合に厨房が分離

されているかを検討しておく必要があろう。

官頭にあげた語研究では，済州島民家の間取
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:町田:居間囚:寝室

図6 2問型主屋をもっ別棟型民家の間取り例(表善面城巴一旦)

I.主屋 11，副屋

資料)金鴻植(1978)原図により編集・簡略化。

りの一般的特徴として，①平入り直家(すごや)

の卓越，②中央に床房(サンパン)とよばれる

奥行き 2間分の居聞をとって，屋内生活の中心

的な場とする，③寝室となるオンドル房や穀物

収納用の納戸(庫房)を前後に並べた複列型の

房配置を含む，④桁行を 3つの区画に間仕切り

した 3間型間取りを基本型とする，などの点が，

ほぽ一致して指摘されている。ここでは，済州

島の別棟型民家が，こうした諸特徴の中でどの

ように位置づけられるかを検討することにする。

まず，南済州郡表善面城邑ー里の調査報告(金

鴻植， 1978)に間取り図が掲載された民家101例

を規模別に分けると， 2間型が 7例 3間型が

72例 4問型が9例，さらに庖舗や学校の付属

棟などの変則的間取りのものが13例で，やはり

3間型の卓越が認められる。このうち，別棟型

民家は 2間型に 1例， 3間型に55例 4間型に

2例がみられたほか，庖舗などの特殊間取りの

住宅にも 3例みられた。

ここで2間型・ 3問型・ 4間型とは，桁に沿っ

て並ぶ区画の数がそれぞれ2つ・ 3つ・ 4つのも

のをいう。この区画の柱間 1つ分を 1間(けん)

と数えるが，その長さは曲尺に換算すると 6'""'10

尺程度となり川家屋同士でも，同一家屋内の部

屋と部屋の間でも，かなりのばらつきがある。

(2) 2間型主屋の別棟型民家

2間型主屋の別棟型民家は，城邑ー里では l

例だけみられた。前面が居間(床房)と寝室(オ

ンドル房)の 2聞に区画され，オンドル房の後

方に納戸(庫房)が置かれている(図的。この

形態に厨房が接続されると，済州島民家の基本

型とされる 3間型の間取りになる。この事例民

家の厨房は，厨房とオンドル房1からなる副屋

にある。

この副屋の建物は，内部に間仕切りを施して

寝室を確保したものとしては，最小規模の家屋

である。独居老人の住居などに用いられ， r 2間

小屋Jとよばれることがある2九済州島で2間型

家屋というと，通常はこの副屋の型か，さもな

ければ，この間取りの寝室の後方に庫房1を複

列式に付加した型をいう。この事例民家の主屋

のように，厨房の土間部分を欠いた 2間型間取

りの居住用家屋は，他に報告例がない。

(3) 3間型主屋の別棟型民家

上述のように， 3間型の間取りは数的な卓越

が著しく，張 (1974)もこの型を清州島民家の

基本形とみなしている33)。このうち，非別棟型の

3間型間取りは，上記の厨房と寝室および納戸

からなる 2間型間取りが拡大し，中央部に居間
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:厨房

国:居間
日寝室
田:肝
図:納戸

図7 3間型主屋の間取りの諸形式

(a)表善面表善里， (b)表善面城邑里， (c)南元面新護里， (d)涯月面涯月里. (e)城山面水山里

資料)張(1974)原図により編集・簡略化。

がとり入れられたものである。これはさらに， 分けられる(図 7)。

居間と厨房の聞に部屋がないもの，厨房空間の これに対して，厨房を分離させた 3間型は，

中に囲い込まれたような形で小規模の部屋(多 オンドル房の焚口周辺の空間を囲いこんだ細長

くはチャグンクドゥル=小房とよばれるオンド い土間部分(クルムク)を除くと，主屋全体が

1レ房)を設げたもの，厨房の前か後ろに間仕切 上げ床化されたものが9割以上を占める。その

りを施して 1間分の部屋を確保した型などに 間取りはほとんどが，中央の居間と，その両側

-10ー



( a ) 

E 

: | : 厨房固居間回:寝室

図8 3関型主屋内に土聞を残した別棟型民家の問

取り例(表善面城邑一星)

資料)金鴻植 (1978)原図を簡略化。

の前後2間ずつの房部分との 5区画からなり，

全体としておおよそ左右対称の配列を示してい

る。居間以外の 4区画の構成は，寝室 2'"'-'3に

納戸もしくは鐸房であるが，それらをどういう

順に配列するかは，家によって異なる。

なお，上に述べた上げ床とは，オンドル，板

床，土を盛り上げてっき固めた土壇など，通常

の土間面より高くした状態をいう。古い形態を

とどめる民家では，床房を土聞のままにしてい

ることがあるが，そうしたものは数量的にみて，

もはや例外とみなすことができる。また別棟型

民家で床房を土間のままにした例も報告されて

いないので，ここでは除外した。

別棟型の3間型間取りの少数例としては，城

邑ー里において，主屋内の一方の端に広く土間

部分を残したものが2例みられる(図 8)。その

( a ) 

(b) 

:厨房固:居間囚:寝室

図9 4間型主屋の間取り例(表善面城邑一塁)

(a)別棟型， (b)非別棟型

資料) (a)金鴻植(1978)および (b)張(1974)

の原図を簡略化。

一方の例は，床房の片側にオンドル房が 1問し

かなしその周囲を広く土間のままにしている。

また他方は，床房の片側に梁間一杯の土聞をとっ

て，納屋空間にしている。

しかし，これらが建築当初からこの状態だっ

たかどうかは，疑問の余地がある。すなわち，

竃の有無を別にすれば，上述の非別棟型の 3間

型家屋と同じ形態であり，かつて厨房だったと

ころから竃だけを撤去して別棟に移すと，この形

になるからである。済州島民家の伝統的な竃は，

本土のそれとは異なって，オンドルの焚口を兼

ねておらず，石を 3つずつ並べて釜をのせるだ

けの形式なので34h撤去するのはごく容易であ

る。

この 2例を除くと，他の文献に示されたもの

も含めて，別棟型の 3間型主屋でそうした土聞

を残したものはない。 3間型以上の規模の主屋

内に 1部屋相当分以上の広さの土聞があれば，

そこは竃をならべて厨房にしているのが普通で

ある。
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(4) 4間型の別棟型民家

非別棟型の 4間型間取りは，前面が厨房・寝

室・居間・寝室といった順に区画されるのが普

通である。それに対して，既存文献中にみられ

る別棟型の4問型主屋は，中央の床房が横2間

幅になっている。すなわち，規模は大きくなっ

ているが，居間を中心とした左右対称の間取り

という点では，土聞をもたない 3間型の別棟型

民家と共通する(図 9)。

藤島(1925)が貴族邸宅として示した別棟型

民家も，それに近い形を示す。ただしこの例は，

居間の一方には部屋が1間しかなしその前面

に広い土間部分を残したままで，厨房が別棟化

されている。この点は， 3間型の別棟型主屋の

少数例として示した形と類似する。なお，底舗

などの変則的な間取りにおいても，厨房を分離

させているものは土間部分を欠いている。

上でみてきたように，オンドルの焚口付近を

除いて，主屋の内部がすべて上げ床化された段

階で，厨房が主屋から分離するものが大半を占

めるということは，別棟型の発生の経緯を考え

る上で，重要な意味をもっと考えられる。

V.別棟型民家成立の時期と動機

(1)別棟型民家の成立時期

上記のような実態をふまえた上で，済州、|島に

おげる別棟型民家の成立を，その時期と動機と

いう 2点から検討することにする。しかし，こ

れまでの調査報告の中で，各家屋の建築年代が

明らかにされているものはごくわずかにすぎな

い。また，年代がある程度明らかなものでも，

建築当初からの別棟型なのか，のちの改造で別

棟化したものかは判別が困難である。したがっ

て，議論の多くは，別棟型民家の具体的な成立

時期の特定というより，非別棟型との時代的な

前後関係の類推に止まらざるをえない。

官頭にあげた既存研究のうち，別棟型民家の

成立時期について具体的な年代を指摘している

のは，金鴻植(1978)制のみである。金は表善面

城邑ー里の調査報告の中で， 1930年代に日本人

が展開した新生活運動によって成立したものと

の見方を示した。この「新生活運動」というの

は，朝鮮総督府が立案・推奨した農村更生運動

もしくは農村振興運動とよばれたものをきすと

思われる36)。これは当時，絶糧や負債の悪化な

ど，きわめて深刻な疲弊状態にあった農村の更

生をめざした運動で，経済的な体質強化のほか，

精神運動や衛生状態の改善など多方面にわたり，

農家の戸別的指導がなされた。

しかし，済州島の別棟型民家の成立原因を，

この運動のみに帰することはできない。厨房が

別棟になった間取り図を含む藤島(1925)の報

告は，それ以前の状態を記録したものである。

また，筆者が日本在住の済州島出身者による郷

土文化研究団体を通じて間接的に確認したとこ

ろでは，少なくとも1920年代に，北済州郡朝天

面に別棟型民家が何棟か存在していた。

朝天面の別棟型民家は，金鴻植(1985)の報

告にもみられるが，この地域は日本統治時代に

反目的気風の強いところとして知られsq当時，

日本人の諸活動が円滑に行えるような状態には

なかったものと推定される。したがって， 1930 

年代の農村振興運動の際に建てられた例が皆無

だったかどうかは，なお不明であるにしても，

それ以外の経緯で建てられたものが相当数あっ

たと考えるべきであろう。金鴻植自身も，のち

の著作では，この運動には一切ふれていない。

別棟型民家の成立時期に関して，金鴻植が示

したもう一つの見方は，かつて富裕層の住宅で

とられていた手法が，今日では広く一般の住居

でも用いられるようになったというものである

(金鴻植， 1985)四}。富裕層の住宅でいつ噴から

この様式が採用されたかについては具体的に述

べられていないが，一般の住宅に急速に普及し

たのは1970年代のこととされている。

一方，張はこの問題に関して，二通りの見方

を提示している。すなわち，厨房機能の縮小に

伴い，厨房内の余分な空間を利用して部屋を増

設する動きが進んで，ついには厨房が主屋から

分離するに至ったとする見方(張， 1974)四}と，

済州島では時代が下るにつれて厨房を主屋内に

設ける傾向が強くなり，別棟型民家は消滅しつ
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つあるとする見方(張， 1984)叫である。さら

に，張 (1985)は後者の見方に関連して，かつ

てはより多くの別棟型民家が，広く分布してい

たとする古老の談話を紹介している叫。

ここで張の示した後者の指摘や古老の談話が，

具体的にどの時期の状態をきしているのかは判

然としない。仮りに，金鴻植の指摘した1970年

代を含む一連の別棟型普及期から現在までの変

化を語ったものだとすると，金と張の解釈に大

きな食い違いはない。すなわち，金は別棟型の

普及期に至るまでの状態を述べ，張は普及期を

過ぎて，また非別棟型が一般化するようになっ

た時期のことを述べたのであれば，両者の違い

は，別棟型の一連の消長の中で，着目した時代

が若干前後しただけということになる。あとは，

別棟型の普及期をどの程度の幅で考えたらいい

かという点に議論が移る。

しかし，別棟型が済州島民家一般の古型とし

て，非別棟型に先行していたという意味だとす

ると，済州島の別棟型民家には比較的最近の流

行によるものが多いとする金の指摘とは，組臨

をきたす。また，済州島民家の文化系統をさぐ

る上で，東南アジアから日本の南西諸島にかけ

てみられる別棟形式との類似性の吟味という問

題も提起されてくる。

既存資料から類推しうる範囲で上記の論点を

検討すると，まず，北済州郡旧左面下道里の事

例民家の報告に，厨房を欠いた主屋内の納屋部

分に「旧厨房」と表記した図があり(金正基・

金鴻植， 1973)叫，厨房改廃の実例があったこと

を知ることができる。また，同郡朝天面北村里

でも，本来主屋内にあった厨房を部屋に改造し

て，厨房は別棟に移したという事例が報告され

ている(張， 1974) 43)0 

前述のように，済州島の炊事用かまどは，オ

ンド1レの焚き口とは切り離されていて撤去や移

動が容易なため，厨房の空間を他の用途に転用

する必要が生じた時に，これらの事例と同様の

改造を施すことは少なからずみられたものと思

われる。それに対して，互いに近接する別棟の

主屋と厨房棟の聞を連結させて 1棟にしたり，

主屋内でもともと厨房でなかった箇所をあらた

に厨房に改造したという事例は，入手した文献

中には見いだされなかった。

済州島民家の中で最も多くの比率を占める 3

間型家屋についてみた場合， 3間型の別棟型か

ら非別棟型に移行する過程としては，①居間(床

房)と寝室(オンドル房)からなる 2間型主屋

に厨房を連結する，②3間型主屋の一部を厨房

に改める，③別棟型の 3間型が順次老朽化して

廃棄され，代わって当初から非別棟型の 3間型

主屋として建築する例が増える，という 3通り

の可能性が考えられる。

①については，前述の 2問型の別棟型民家の

ような例が他にも相当数みられれば，厨房と合

棟化される前段階として，定式化された形態が

存在していたとの想定も可能であろう。しかし，

現時点ではこの 1例しかなしやはり特殊例と

みなさざるをえない。また，この事例の厨房棟

は単聞の炊事専用棟ではなく，オンドル 1聞を

含み，小規模ながら起居空間と炊事空間を兼備

した非別棟型家屋である。済州島の 2間型主屋

には，これと同じ形態が多い。

日本のニ棟造民家で合棟化がすすんだ場合は，

厨房棟(釜屋)を取り入れた分，主屋の面積が

大きくなる傾向があるが，済州島では， 2問型

主屋に厨房を加えて 3間型にしたという形跡は

確認できない。したがって，別棟型・非別棟型

聞の改変があったとしても，その大半は主屋規

模の変化をともなわない，②または③の過程で

しか行われなかったと推定すべきであろう。

②の場合，主屋内に 1部屋相当の土間部分が

あれば，容易に厨房に改造できる。しかし，当

初から厨房以外にそれだ砂の土間部分をとって

主屋を建てる例がどれほどあったかは疑問であ

る。前述の城巴ー里の 2つの事例にしても，当

初からそのままの土間だったのか，厨房を廃し

たあとの土間なのかは判然としない。また，主

屋全体が上げ床の部屋になっていた場合，その

一部を廃して厨房に改造するということも考え

にくい。さらに， 1948年の4・3事件44)による家屋

被害が大きかったようなところでも，全面的な
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建て替えに際して，あえて部屋数の減少を伴う

方法を一斉に採用した可能'性は少ない。一般に，

家族や家財がふえて部屋の増設が必要になるこ

とはあっても，その逆に既存の部屋がまったく

不要となるという事態は少ないものと考えられ

る45)。

これらのことを考慮すると，仮に別棟型から

非別棟型への移行がおこりえたとしても，既存

の別棟型からの改造ではなく，新築時から非別

棟型として建てる例がふえたという，③の過程

が主であったとみるべきであろう。済州島全体

の趨勢として 4間型の主屋がある程度増加し

た形跡は認められるし，その中に 3間型の別棟

型主屋に厨房を付加した例が含まれる可能性は

ある。しかし，依然として 3間型が卓越する状

態が続き，その中のかなりの部分が非別棟型で

ある以上，当初から非別棟型の建て方が相当数

存在していたとみなすのが自然であろう。

北済州郡翰林邑東門里南門洞および明月里下

洞の50例の主屋の内訳をみると 4間型が22例

にのぼる。しかし，最多形態はやはり 3間型で

28例あり，そのいずれもが，主屋内に厨房を備

えた非別棟型である。少なくとも 3間型に関す

るかぎり，前述の例のように，非別棟型の改造

によって別棟型が生じたということは十分おこ

りえても，その逆に別棟型が母体となって広く

非別棟型が生じたと考えうる根拠はごく薄い。

城邑ー里の調査事例の 7割を占める 3間型主

屋のうち， 55例の別棟型民家と17例の非別棟型

民家についてみても，前者が非別棟型から改造

されたということにはそれなりの査然性が認め

られるが，その逆の過程をうかがわせる材料は

見いだせない。ただし，調査報告に建築年代の

項目がありながら，主屋の改造時期や厨房棟の

建築時期はほとんど記載されていないので，厨

房の改造や分離の例があったにしても，住民の

記憶を越えた比較的古い時期から行われていた

可能性もある。

以上のことから考えると，これまでに採録さ

れている別棟型は，済州、|島民家一般の古形とい

うよりも，ある状況下において，非別棟型から

派生したものが多いとみるべきであろう。その

過程としては，張 (1974)が示したような，非

別棟型民家における厨房空間の縮小と部屋の増

設，さらに主屋厨房の完全な廃止と主屋全体の

上げ床化という流れ4めが最も妥当と思われる。た

だし，その形成時期については，金鴻植(1985)

の指摘した1970年代にひとつのピークを認める

にせよ，そこからある程度の幅でさか上って考

える必要がある。

(2) 厨房分離の動機

主屋と厨房との分離を促したり，それを容易

にさせたりする要因としては，厨房から発生す

る煙や熱気の思避(張， 1974;金鴻植， 1985)灯)

や，部屋の増設のための厨房空間の転用(曹，

1983 ;野村， 1984)48)などがあげられてきた。呉

(1974)柑)は，別棟型民家の成立そのものにはふ

れていないが， 4・3事件 (1948年)や朝鮮戦争

(1950""53年)などの社会混乱期を契機に，外

部からの流入人口や犬家族を収容する要請から，

家屋の多室化傾向が強まったことを指摘してい

る。このほか当然ながら，家族聞のプライパシー

への認識が高まった新しい生活様式の普及も，

部屋の増改築を促進させる背景となったものと

思われる。

従来，有効な排煙・換気機構をもたなかった

済州島の厨房が，衛生上の理由から思避されが

ちだったという点については，議論の余地が少

ないと思われる。そのため，ここでは，主屋内

に部屋を増設する際に，厨房がその場所にあて

られやすい理由を検討する。

厨房内に他の区画を設けて，厨房空間が縮小

されたり，厨房全体が他に転用されるようになっ

た背景としては，かつては各種の屋内作業の場

でもあった厨房の機能が炊事のみに単一化され，

広い空間を必要としなくなってきたこと(張，

1974) 5ヘ肥料としての灰の意義が低下し，竃の

背後に設けられていた灰置き場の空聞が不要に

なったこと(呉， 1974) 51)などがあげられてい

る。ただし，別棟になった厨房棟の多くが，非

別棟型民家の主屋厨房と同程度の面積を維持し
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ているのは，別棟型民家の形成の時点で，屋内

作業場などを兼ねた広い厨房空間への要請がな

お続いていたとも考えられる。

筆者としては，上記の張や呉の指摘のほかに，

済州島の民家では，オンドルの構造上，部屋の

増設の余地が厨房内に限られる傾向が強かった

という事実に着目しておきたい。周知のように，

済州島の民家に導入されたオンドルは，もとも

と厨房のかまどから独立したものであり，燃料

やその保管場所も別にすることが多かった。 3

間型の主屋内にオンドル房を設ける場合は，ま

ず床房とよばれる居聞をはさんで，厨房と反対

側に配置し，これを上位の部屋として主人夫婦

が使用する問。その背後には通常穀物などを収納

する庫房を設ける。焚口は本土民家のように，

部屋の前面の縁側の下部などに設けることはな

く，オンドル房の壁と家屋の側壁との聞の細い

土間部分(クルムク)に設けられるのが常であっ

た。煙坑はそこから床房の方向に伸びるが，そ

の形状は不完全であり，送熱範囲はごく短い。

ζの方式では，焚口から一方向に複数のオン

ドル房を接続させることはできない。したがっ

て，居間の片側に日字型に配列された 2部屋に

さらに部屋を接続して田字型間取りに発展させ

ることはない問。また，家屋の前面にL字型に部

屋を突出させて曲家にすることも，きわめてま

れである。

こうした建築様式のもとで，同一主屋内にオ

ンドル房を増設するとすれば，必然的に居間(床

房)をはさんだ反対側，すなわち厨房の側に置

かざるをえなくなる。 l部屋だげの増設であれ

ば，厨房空間の半分をそれにあてるだげで済む

が， 2部屋の増設となると，クルムク部分を残

して厨房空間全部を廃止する必要がでてくる。

その際に，煙・熱気といった厨房の思避的条件

や部屋の増設要請の方が，厨房分離に伴う不利

益よりも強く意識されれば，主屋からの厨房分

離が促進される。

こうして，ある時期に非別棟型を母体として，

別棟型の民家が多数生まれたものと考えられる。

しかし，その後，炊事施設の近代化によって，

衛生上の思避的条件が改善されたり，庫房・鎮

房・クルムクなどの諸空間の機能が薄れて，寝

室などへの転用が可能になると，あえて厨房を

分離する必要性も薄れ，別棟型民家は衰微して

いったのではあるまいか。

VI.むすび

以上は，既存文献に掲載された間取り図の対

比を通して，済州島の別棟型民家の特徴を整理

するとともに，主として消去法的な類推によっ

て，別棟型民家の消長過程を考察したものであ

る。その内容の主な点は以下のとおりである。

(a)別棟型民家にお砂る厨房は，単独の炊

事棟か納屋・畜舎などと組み合わせた付属舎に

設置されることが多いが，オンドルの寝室を備

えた副屋の厨房を使用することもある。

(b)厨房を備えた建物は，主屋とともにこ

字型またはL字型をなして前庭を囲緯する位置

におかれており，主屋の真横や後方にくること

はほとんどない。また，主屋に近接したり，庇

や通路で結ぼれることもなく，概して主屋から

の独立性が高い。これらは日本の二棟造民家に

みられる釜屋の配置方式とは異なっている。

(c)済州島でこれまでに採録された別棟型

民家は，最も頻度の高い 3間型の主屋について

みるかぎり， 2間規模の居住棟と 1間規模の厨

房棟を結合させたというより，同じ 3間規模の

非別棟型を母型として派生した可能性が高い。

その逆の変化は必然的に既存の部屋数を減ずる

ことになるので，可能性は低いものと考えられ

る。

(d)厨房が主屋から分離されるようになっ

たのは，衛生上の理由で厨房が思避されやすかっ

たこととともに，部屋の増設要求がおこった際

の解決策として，主屋の厨房空間を転用するの

が最も容易であったためと思われる。その背景

には，厨房の竃とオンドルの焚き口とを別にし

た済州島独特のオンドルの様式がある。

現時点では，筆者は別棟型を済州島民家一般

の原初的形態とみる立場はとっていないし，日

本の二棟造と対比させる見方にも慎重であるべ
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きと考えている。しかし，この研究を進めるに

あたって，筆者自身はまだ現地調査を行ってお

らず，別棟型民家の分布範囲，個々の別棟型民

家の建築時期や厨房分離の動機などについて確

認していない。また，金鴻植が指摘したような，

かつて富裕層で採用されていたという別棟形式

についても，未検討である。今後，こうした課

題をふまえて，本研究の補足を期したい。

(宇都宮大学国際学部)
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本正三先生(現濁協大学)，奥野隆史先生，佐々木博

先生，高橋伸夫先生，斎藤功先生をはじめとする筑

波大学地球科学系の諸先生にはご懇切なご指導を

賜った。また，韓国文化歴史地理学会の李燦先生，

全南大学校社会科学大学の張保雄先生には，韓国民

家の調査法や資料収集に多大のご指導とご支援を

賜った。さらに，耽羅研究会の梁聖宗先生と宋昌彬

先生には，済州島の家屋と生活について，いろいろ

とご教示いただいた。末筆ながら，記して心より御

礼申し上げたい。なお，本研究の内容は， 1992年8月

の韓国文化歴史地理学会で発表した。
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A SOME REMARKS ON THE KITCHEN -DET ACHED HOUSE 

IN CHEJU ISLAND， KOREA 

Shiro SASAKI 

In Cheju Island， which lies to the south of the Korean Peninsula， a unique house form 

which has its cooking space not in the main building but in the outbuilding can be observed. 

Several scholars have reported the presence of this “kitchen-detached house" especially since 

1970s， and some of them have mentioned its resemblance to the similar house form of southern 

culture in such regions as Oceania， Southeast Asia， and the southwest islands in J apan. Detailed 

description， however， has not been presented about this house form and the process in which 

this house form developed has not been discussed sufficiently among those scholars. In this 

paper， the author tried to describe the form of this kitchen-detached house and to consider the 

validity of some points of issues in previous studies on the formation process of this house form. 

Main results are summarized as follows: 

(1) Many of kitchen.detached houses have their cooking space in the single huts for 

cooking use only or in the outbui1dings combined with some other non-residential sections such 

as shed and stable， although there are some cases in which kitchens are laid with ondol rooms 

in出eresidential outbuildings. 

(2) In the kitchen-detached house， the building which includes the cooking space is laid 

around the courtyard taking the parallel or the L-shaped arrangement with the main bui1ding 

in many cases， although it hardly stands behind or beside the main building. Moreover， one can 

hardly observe the case in which the main building and the kitchen-equipped building stand in 

contact or are connected with a passage. The link of positions of these two buildings is weak. 

In these aspects， the kitchen-detached houses in Cheju Island differ from those in Japan. 

(3) As far as the example houses with 2 x 3 plan， which is the commonest type of floor 

plan in Cheju houses arranging two rooms in its depth and three rooms in its width， shown in 

previous studies are concerned， the kitchen-detached house seems to be derived from the 

kitchen-equipped house of the same sizes. It is hard to suppose the reverse process， because it 

becomes necessary to reduce one or two rooms then. On the contrary， one can observe some 

transitional variations from the preceding kitchen-detached form to the kitchen-equipped one 

in Japan. In this aspect also， these kitchen-detached houses in Cheju Island seem differ from 

those in J apan. 

(4) Concerning the reason why kitchen gets detache 

- 18ー




