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河内平野南部における古環境復原の基礎的研究
一大阪府八尾市小阪合遺跡及び近辺の遺跡群と楠根川変遷との関連ー
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1.はじめに

環境が人間生活に与える影響は大きし環境

を無視しての人間活動はありえないと言っても

過言ではない。現代では科学技術の発展により

自然環境よりもむしろ社会環境の視点が重視さ

れる傾向にある。しかし，古代においては自然

環境が人間生活に与える影響は絶大であったこ

とが容易に推測できる。

古代から人間活動の活発な地域である沖積平

野は，地質時代の中では，比較的短期間に著し

く形成された。人間活動に関連した沖積平野の

形成や地形変化についての研究は従来から多く，

代表的な業績として中野 (1956)円多国

(1964)刊井関 (1972)刊高木(1985)ペ海

津 (1994)5)などが挙げられる。しかし，沖積平

野をはじめとして古代での地形環境の変遷と人

聞の土地利用変化との関係を扱った研究は決し

て多いとは言えない。これには不可欠な短期間

藤岡達也

に形成された沖積平野の「古環境復原」という

作業が困難であることが原因として考えられる。

特に海水面上昇や河川流路の変イじなど微地形か

ら極微地形レベルでの変化が古代人の日常生活

にも大きな影響を与えてきたと推測できるが，

このようなレベルでの復原には学際的な手法に

頼らざるをえない。

しかし，ほとんどの考古学や歴史地理学の研

究者にとって，異なる専門分野や研究手法に取

り組むには困難なことが多い。そのため，古環

境復原の必要性は理解しながらも，結果的には

自然環境を考慮の外においたような考察を行っ

ている。このことに対して高橋 (1994a)6)は厳

しく指摘している。

確かに，高橋(1994a 7)， 1994 b 8)など)のよ

うな視点、を持った研究は多いとは言い難いが，

日下 (19809)，199110
)など)は古環境復原の重要

性を古くから論じ，多くの研究手法を用いて成

果を挙げている。日下 (1991)11)はジオ・アーケ

オロジーの意義を紹介し，地球科学の研究手法

と考古学や地理学との関係を論じた。また，加

藤 (1985)12)はジオ・アーケオロジーを地球考古

学と訳し，同時に遺跡における土壌・堆積物に

関して，地球科学的研究についての重要性を述

べるが，ジオ・アーケオロジーの実績がある欧

米でもこれらの研究が少ないことを指摘した。

小野(1986)1めは日本にお砂る考古地理学の研究

を発展させたが，これは藤岡(19751ぺ198515
))

の一連の歴史地理学の体系の中で特に古代分野

の考古地理学の研究を継承，発展させたという

ことができる。なお，少し遡ると，戦後すぐに
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藤岡(1946)16)は地理学から見ても考古学から見

ても特殊な言わば中間領域の研究の意義をすで

に称えている。

地質学の領域では，近年，堆積学は古環境復

原に関して著しい成果を挙げていることが報告

されている(岡田， 1994) 17)。一般に堆積物は，

多種多様な堆積環境に複雑に対応している。ま

た，堆積物の種類や量比は堆積物の環境によっ

てのみ規制され，特徴づ砂られるのではなく，

他の外的要因や後背地を含めたより広域の環境

要因によっても強く規制されている(徳橋，

1983)1九さらに堆積物の属性である堆積構造か

らは，その堆積物の最終的な移動・沈積様式，

あるいはそれをもたらした流体の特性を推定す

ることが可能である。従って，堆積学の古環境

復原への貢献は古代の遺跡においても充分期待

できると考える。しかし，堆積学の研究対象は

主に第四紀より古い時代に偏っており，人間生

活との関連が重視される第四紀以降の研究は多

いとはいいがたい。本研究の対象とする大阪平

野近辺に限れば，わずかに坂本ら(1991)19)によっ

て寝屋川市域の大阪層群の堆積相が解析されて

いるにすぎない。まして，遺跡の発掘現場の堆

積物から，上述した堆積学的な手法を用いて古

環境の復原を検討した例は希少であると言って

も過言ではない。

11，旧大和川流域南部の古環境

(1) 河内平野に関する先行研究

古代から政治・経済・文化が発展していた河

内平野は従来から多くの研究者によって取り組

まれてきた。服部(1983)20)は戦前の代表的研究

として小牧(1937)21)，天坊 (1947)22)を挙げて

いる。近年の河内平野の古環境を地理・地質学

的な視点から復原した代表的な研究には梶山・

市原(197223)，198524))，日下 (1991)25)，高橋

(1994 a)聞などが挙げられる。しかし，従来の

研究では，全体的な沖積層の層序や古地理の変

遷等に関しては，ある程度の解明がなされてい

るが，沖積層の堆積環境や地域的な徴地形の発

達過程については，詳細な点に十分な考察が行

われているとは言いがたい(額田， 1993) 27)。確

かに，文献史料を中心とした時代の研究として

は服部(1978)28)や金田 (1993a叫 1993b 30)) 

などがあり，これらの研究では綿密な文献調査

や航空写真の利用から古代・中世の条里が復原

されたり，微地形と人間活動の関係が論じられ

たりしている。しかし，文献史料をあまり用い

ることができない古代以前の研究では，沖積層

の堆積環境や地域的な微地形の発達が，その当

時の人間生活にどのような影響を与えてきたの

かについて，検討されることは少なかったよう

に思える。

さらに現在の河内平野の微地形に関しては，

建設省国土地理院(1965)31)をはじめとして大矢

(1973) 32)，原(1983)33)，高木(1985)刊など

の報告や研究があり，全国的に見ても最も研究

の進んだ地域の一つであると言える。しかし，

現在の地形解析の研究成果は，古代の微地形復

原に参考とはなっても直接の解明にはつながら

ないのである。

古代の古環境復原には，地下の工事現場や発

掘現場で見られる遺構や遺物に関連する当時の

堆積物や堆積構造の分析や検討が解明に期待で

きると考えられる。花粉分析は従来から遺跡の

発掘調査に伴って古環境復原の手法として積極

的に取り組まれてきた(安田， 197335)など)。現

在では，河内平野の主要な遺跡ではすべて花粉

分析が行われたと言っても過言ではない。また，

堆積層の検討から古環境復原に言及した報告と

して額田 (1993)3円高橋 (1994a)刊があり，

それぞれ砂遺跡，福万寺・池島遺跡を対象とし

ている。

しかし，これらの研究でも古環境復原に効果

的な堆積物や堆積構造など地質学，特に堆積学

の知見が十分生かされているとは言い難い。例

えば，両者とも詳しく触れられていないが，堆

積物の検討によって後背地の推定や後背地と最

終堆積盆との運搬経路，地層から読み取れる古

流向による流体の運動様式の考察は可能である

と考えられる。
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図1 旧大和川水系河川堆積物の後背地の地質

(星印は小阪合遺跡の位置，市原他(1991)を簡略)
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図2 研究対象地域近辺の主な弥生・古墳時代の遺跡及び遺構



(2) 現長瀬川・玉串川聞の遺跡立地

まず，本研究の対象となる河内平野南部を形

成した河川堆積物の後背地の地質を図 1叫に示

す。旧大和川流域南部の低地には弥生時代から

中世にかけての多くの遺跡が存在が知られてい

る。現長瀬川，玉串川にはさまれた三角州帯に

は小阪合遺跡をはじめ，東郷遺跡，成法寺遺跡，

中田遺跡，東弓削遺跡などが位置する。また，

長瀬川西部の自然堤防や低地には久宝寺遺跡，

跡部遺跡，亀井遺跡，太子堂遺跡などが立地す

る39)。これらの遺跡の位置，発掘された主な弥生

時代・古墳時代の遺構を記したものを図2に示
す(0)。

本研究では，最初に長瀬川・玉串川聞の沖積

地南部地域の土地条件変化が，人間の活動に与

えた影響を堆積環境から考察する。その方法と

して，本地域の上述した遺跡群の過去の発掘調

査から得られた地質に関する柱状図を比較して

検討する。柱状図では堆積物の種類や厚さ，各
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時代の遺構の標高などに注目した。これらをふ

まえて，河川の影響に関係する微地形レベルで

の変化が，弥生時代や古墳時代以降の人間生活

へ与えた影響を考察したい。

(3) 堆積環境の変化と遺跡への影響

まず，河内平野南部の堆積環境を，小阪合遺

跡及び隣接する各遺跡のこれまでの発掘調査で

得られた地質柱状図をもとに検討する。長瀬川

と玉串・楠根川の聞の地質柱状図を図3から函

7に，その柱状図が得られた位置を図8に示す。

図中の数字はT.Pをもとにした標高を表してい

る。また，各国の柱状図中の横棒線(ー)はそ

の時代の遺物の包含を示し，矢印(→)は該当

する時代の遺構の存在を示している。

長瀬川~玉串川聞の沖積地南端の東弓削遺

跡4吻当ら中田遺跡(2)にかザては弥生中期を中心に

粘土・シJレト層中に洪水跡と見られる粗砂が含

まれている(図 3)。遺物としては他の地域から

N7 圃
H3 

国
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図3 東弓削遺跡から中田遺跡にかけての地質柱状図(凡例は図 4.......図7も同じ)
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図4 中田遺跡から小阪合遺跡にかけての地質柱状図
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図5 小阪合遺跡北部近辺の地質柱状図

流れてきたと推定できる消耗した土器片が認め

られるだけで，現在まで，弥生時代中期以前の

遺構は確認されていなしE。このことから，当時

は現在の柏原市二俣よりさらに南部から扇状に

網状河川が広がっていたと推測できる。河川聞

は水性植物の多い湿地帯からなり，河川の流路

は頻繁に変わっていたり，付近のほぼ全域が浸

水することも多かったので集落や墓域などには

適していなかったと考えられる。

中田遺跡から小阪合遺跡43)の南部にかげでは

(図 4)弥生時代後期になると，この地域での

生活跡が伺える遺構が一部に見られる。これら

の遺構の標高の多くは8.0メートル近辺に見ら

れ，この微高地が現楠根川に沿って南北に延び

ている。古墳前期の遺構は弥生後期の遺構の周

囲に広がっており，この微高地を中心に古墳前

期には居住地域として発展していたことがわか

る。当時の自然堤防上に築かれたと考えられる

この地域の集落は，中世以降にも地質柱状図か

ら洪水跡はあまり見られず，近世まで生活域で

あったと考えられる。

小阪合遺跡の北部では弥生後期から古墳前期
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図6 東郷遺跡近辺の地質柱状図
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図7 成法寺遺跡近辺の地質柱状図

の遺構は少ない(図 5)。同時期，小阪合遺跡北

部は河川の堆積物や洪水による堆積層が見られ

るため，周囲より標高が低かったと考えられる。

つまり，全体的には後背湿地的な状況であった

が水量の多いときには水路になっていたことが

推測できる。また，河川の堆積物によって埋め

られ，逆に高くなり，中世以降は生活域となっ

たことが読み取れる範囲もある。ただし，中世

以降の水田跡も見つかっている場所も存在する

ことから，かつての後背湿地の影響を長く受げ

ていことも推定できる。

さらに楠根川下流の東郷遺跡“}にも弥生後期

から古墳前期の遺構が見られる(図 6)。しか

し，遺構の標高は5.5メート lレから 7メートルと

小阪合遺跡等に比べて低い。河川の流路跡や洪

水跡を示す堆積物がT5， T 6， T 9， TI0な
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どの発掘地点でしばしば見られる。 T9， T10 

地点のような遺跡の東部では，弥生期の河川の

氾濫が繰り返されることによって，周囲より高

い微高地が形成され，その場所に古墳前期での

生活の跡がうかがえる。しかし，その後は集落

が発展せず，この地が生活環境としては不適当

であったことも柱状図から読み取れる。 T7， 

T4， T3， T2のような東郷遺跡の中央部の

発掘地点では，弥生後期以降，洪水跡等は堆積

物から認められず連続的に生活が続いたことが

考えられる。しかし，逆にT1，T3， T4地

点の位置では井戸が形成されるようになった

が4ヘこれは水位の低下から水の供給を井戸に頼

らざるを得なくなったためとも想像できる。

東郷遺跡より南西に位置する成法寺遺跡州で

は，弥生後期から古墳前期の遺構が6.7メートル

から7.5メートルと東郷遺跡で見られる同時代の

遺構面より高くなっている(図7)。奈良時代以

前の洪水層がJ2，J3， J6， J7の発掘地

点で認められ，生活ができにくかったことが考

えられる。また， J2，J3.J8の地点では

弥生後期から古墳前期にかけての遺構が粗粒堆

積物の層上に築かれていたことが認められる。

古墳前期では，この成法寺遺跡は遺構の広がり

から集落の発展が推測されるが，この集落は弥

生期の堆積物による自然堤防上に形成されたと

考えられる。しかし，古墳中期以降では再び遺

構が少なくなり，洪水によると考えられる堆積

物も見られることから，この時期には生活域と

しては不適当な場所になったと推定する。その

後は，中世以降の遺構が多く認められるように

なるが，小阪合遺跡近辺に比べ中世以降も洪水

の堆積層がしばしば見られるのが特徴である。

III.小阪合遺跡の河川堆積物と堆積環境

(1) 小阪合遺跡の概略

旧大和川流域南部の古環境を現長瀬川と玉串

川聞に位置する小阪合遺跡の最近の発掘調査か

ら得られた堆積構造や堆積物の知見から詳細な

検討を加える。同時に，他の隣接遺跡の地質柱

状図との比較をふまえ，この地域を流れる河川

の発達と衰退についても考察を行う。

小阪合遺跡は大阪府八尾市のほぼ中心部に位

置する。行政区画では若草町・小阪合町 1， 2 

丁目・南小阪合町2. 4丁目・青山町1---5丁

目・山本町南 7. 8丁目の一帯に存在し，現在

の標高は 8---9メートルを測る。日下(1991)47) 

の復原図では「大和川下流域低地Jとされ，高

橋(1994a )州の分類では三角州 Iaに属し，弥

生時代前期末~中期初頭およびその直後に著し

く陸化した場所であるとされている。

本遺跡は1974年 7月以来，八尾市文化財調査

研究会，八尾市教育委員会，大阪府教育委員会

の調査機関によって大小合わせて50回を越える

発掘調査が行われている。特に1994年 9月から

1995年3月にかけての第四次発掘調査では「な

みはや国体」に関連した体育館建設にともない

発掘面積7220平方メートルというこれまでの中

でも最大規模の発掘調査が行われた。報告者は

この調査に参加し，発掘現場の中で地層から多

くの知見を得ることができた。そこで，今回の

発掘調査から明らかになった当遺跡の古環境を

確認したい。

(2) 小阪合遺跡に見られる堆積相

トレンチの断面などから読み取れる堆積相は

構成する堆積物や含有遺物・植物化石，堆積構

造などから大きく A，B (B1， B2. B3). C 

(Cl，C2). D， E， Fの6相に分砂ることができ

る。それらの標高及び各相の関係を示した総合

モデル柱状図を図9に示す。この図は地質状況

の比較を目的としたもので，各柱状図間の距離

は実際の柱状図を得られた地点の正確な距離の

割合を示したものではない。

まず，それぞれの各相の堆積物及び堆積構造，

そこから読み取れる古環境の特色を説明する。

堆積相A;

粘土層を主体とするが，数ミリを単位とする

薄い砂層も含む(図10)。粘土は，風化して細か

く割れるなどの海成の要素は全く認められず，

淡水成である。粘土層と砂層は交互に堆積する

周期性をもった砂泥細互層となっており，一部
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C〉各遺跡の範囲

.小阪合遺跡第29i.欠発銀地点

?1W  

恩
智
川

図8 図3......7の地質柱状図が得られた発掘調査地点

カレントリップル (currentripple)が認められ

る。これらの瓦層は湿地性の陸域に堆積したこ

とを表している。つまり，水位が高い場合には

水に覆われ，水位が低い場合には空気中にでで

いたと推定される。薄い砂の堆積は水深が変化

するときの水の移動によって形成されたことを

示し，粘土層の堆積は水の動きが停止したこと

を示している。

堆積相B (Bl......B3): 

砂層を主体として薄い粘土層をはさむ。この

堆積相は堆積構造の特色から Bl......B3に細分でき

る。

堆積相Bl:砂層を中心として粘土層やシル

ト層を含む。西側のトレンチでは砂層，シルト

層，粘土層の互層にはフレザー状層理 (flaser

bedding)や波状層理 (wavybedding)が見ら

れる(図11)。また，リップルの底部にはマッド

フレーザー (mudflaser)としての薄い粘土層が

認められる。これらのことは，ある程度の渡の

動きなどの堆積物の運搬に関してのエネルギー
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図9 第29次発掘で得られた小阪合遺跡のモデル柱状図

が高まった時期があったこと，粘土層が静かに

堆積するほどの穏やかな時期があったこと，さ

らにこの状況が繰り返された乙とを示している。

なお，全体として，この砂泥互層に見られる

斜交層理の境界面は，ゆるやかに曲線を描いて

おり，この形態はトラフ型斜交層理(troughcross

-bedding)である。この斜交層理からは東西方

向の流れが読み取れる。ただし，古流向の向き

は確認できていない。

堆積相B2 :砂層を主体とするが，厚い粘土

層も一部に認められる。斜交層理の境界面はく

さび状を呈しており，全体としてはプラナー型

斜交層理 (planarcross-bedding)示す。この堆

積構造からは南から北への水の流れが読み取れ

る。

堆積相B3:厚さ10cmから80αnの砂層とそれ

を覆う粘土層からなる。砂層の上面には小型カ

レントリップルが認められる(図12)。粘土層で

形態が保存されたリップルは 9個認められる。

波長は20cmから35cm，波高は 3cmから 5cmのも

のがも最も多い。リップlレの下層は平行葉理と

なっている。このリップルの形態からは南から

北への古流向が推定される。非対称の波状リッ

プル (waveripplebedding)の可能性もあるが，

このトレンチでも従来から論じられているよう

(徳橋， 1983など)叫に上の二つの区別は容易で

はない。波状リップJレであれば独立したゆるや

かな流れ，つまり小規模な潟湖や三日月湖の可

能性もある。

堆積相C (C1， C2); 

シルト及び粘土層を主体とするが，一部に醸

層も混じっている。粘土層からは弥生中期の土

器片が見つかっている。この堆積相はその特徴

から堆積相 C1，C2の二つに区分することが可能

- 34一



o 50cm 

」一一一一一一一一」

図10 堆積相Aの薄い砂層をはさむ粘土層 図11 堆積相B1の堆積構造(フレーザー状層理)

多奪撃重警警
10cm 

」一一一一一」

図12 堆積相B2中の堆積構造(カレントリップル)

図13 堆積相Eに見られる河川堆積物

である。

堆積相C1 ;塊状無層理の粘土層を主体とす

るがシルトや薄い砂層も見られる。全体的に植

物化石が多く認められる。比較的厚い粘土層に

も海成の要素は全く認められず淡水域での堆積

が推定される。砂層やシルト層には上方細粒化

図14 東から西への川の流れを示すフJレートマーク

シ}クエンス (sequence)を呈している部分も

見られる。

堆積相C2 ;粘土層やシルト層を主体とする

が，砂層や醸層も含まれる。底部ではトラフ型

の斜交層理が見られる。トラフ型の底部を構成

する醸のインプリケーション Ombrication)か
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らは南から北への流れが推定される。底部から

離れるとプラナー型斜交層理が見られるが，こ

れから読み取れる古流向も南から北への流れを

示す。

堆積相D;

醸層を主体とする。底部はチャネル形態を示

す。また，最下部の砂醸層には古墳時代の土器

片が混じっている。醸は全体的に上片細粒化を

呈し，組砂が基質として含まれている。またこ

の離は細醸 (granule)を中心とし，全体的に酸

化鉄の影響を受け茶褐色を呈する。

堆積相E;

砂醸を中心とした堆積相である(図13)。醸層

の中からは12，13世紀を中心とした土器片が認

められる。醸のサイズは中陳(pebble)を主体と

するが，大様 (cobble)や細醸 (granule)も多

い。一部，!Il!円離の岩片が認められたが，大部

分は円礁から亜門礁に属する。礁の種類はチャー

トが最も多く，花こう岩も多い。流紋岩や砂岩

も少なくなしいわゆる大阪層群の上部を不整

合に覆う高位段丘のクサリレキも目立つ。これ

らの岩石は大阪層群や高位段丘の構成物と考え

られ，大阪平野南部の富田林，河内長野近辺が

供給源と推定できる。なお，花こう岩は金剛山，

砂岩は和泉山脈がもともとの起源と考えられる。

また，基底の確には大醸(cobble)サイズの粘土

及びシルトノジュールが認められるが，これは

弥生期に相当する粘土，シルト層を削ったもの

と推定できる。

これらの多量の堆積物が供給されるためには，

現在の楠根川より，はるかに川幅が広く，流量

が多いなどの条件を持った大規模な河川が流れ

ているものと考えられる。醸層から砂層には何

回かのグレーディング (grading)が認められ，

何度かの洪水の存在が読み取れる。しかし，場

所によってはフルートマーク(flutemark.図

14)や斜交層理などの堆積構造から東から西へ

の流れも示すところがある。

このような醸堆積物は，この一連の地層にし

か認められない。

堆積相F;

陸成の撹乱された粘土，シルト，粒度の揃わ

ない砂の准積物からなる。水中で自然な状態で

堆積したのではなく，人為的な要素が強く見ら

れる。近年に河川が廃棄されたときの埋め立て

土が，撹乱，削平されたかつての河川堆積物上

を覆っている。

(3) 堆積環境の復原とその変遷

以上のことをふまえて今回の小阪合遺跡の発

掘から考えられる堆積環境の変遷を論じたい。

この地域では弥生中期以前には，まず，湿地

性の堆積環境(堆積相A)ではじまり，乙の地

域を小規模な網状河川がほぽ南から北へ流れ，

一部に潟や三日月湖が存在していたと考えられ

る。洪水時など水位が高まり，運搬のエネルギー

が増加したときには多量の砂が運搬され，流路

の凹地に堆積したと推定できる(堆積相B)。そ

の後，河川の氾濫原や小規模な河川の流路が展

開されていた(堆積相C)。これは海岸の波や流

れに対しての河川堆積作用が相対的に強かった

時に形成される典型的な鳥世状三角州 (Allen，

1965) 50)を示す。

古墳時代頃から自然に流れる方向が定まった

ある程度の規模の河川が発達する。本遺跡の東

部において弥生期の粘土層，シルト層，砂層を

削って古墳時代に相当する河川跡の堆積(堆積

相D)が認められた。河川による削り込みであ

るチャネル構造の醸から古墳時代の土器片が見

つかっている。川底である弥生時代の粘土層を

東西方向に流れていたような堆積状況を確認で

きたことからも古墳時代の河川は何度か流路を

変えたことが推定できる。

全体的に古墳時代の河川跡は東部に見られる

ものの同時代においても何度か削られて最終的

には中世の旧楠根川(堆積相E) に削りこまれ

たと考えられる。遺跡の東側では弥生の粘土層，

シlレト層まで削り込んだ旧楠根川による際を中

心とした堆積物が認められる。侵食された弥生

の粘土層がこの河川の底部と考え，この粘土層

の走向，傾斜を 5箇所で求めたところ N30・Wか

らN350 Wにおさまり，どの場所でもほぽ5・北
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落ちであった。つまり，測定地点で，この河川

は北西に向かつて流れ.}II底は中心部(最深部)

に向かつて 5・傾いていたことになる。

この河川は比較的大きし堆積物を構成する

醸種により富田林丘陵あたりを河川堆積物の供

給源と考える。しかし.13世紀以降は南からの

このような大規模な堆積物，すなわち古墳時代

から続いた礁の供給がなくなった。同時に堆積

相からは河川堆積物の特色が認められなくなり，

耕土や撹乱層の様相を呈する(堆積層F)。近世

以降は小河川となり，人工的に流路はつげ換え

られ，旧楠根川は埋積し，現在にいたっている。

旧楠根川の河内平野での発達と衰退については

別章で詳しく論じたい。

IV.旧楠根川の発達と衰退について

ここで，上述の発掘された遺跡の中で注目し

たいのは小阪合遺跡第29次発掘で認められた厚

さ2........3メートルの旧楠根川の河川堆積物であ

る(堆積層E)。この堆積物の特色は前述したよ

うに，富田林丘陵北部の更新世中期の大阪層群

上部から高位段丘堆積層を構成する諜層の離が

多量に認められることである(図1)。従って，

これらを堆積した旧楠根川は富田林近辺から流

れていたことになる。この河川の発達と衰退の

時期について，これまでの内容をふまえて検討

する。

小阪合遺跡では，第8次発掘において古墳中

期から平安末期にかげで存在していた旧楠根川

が報告されている51)。この河川は弥生時代の自然

流路が弥生後期以降に発達し，比較的大規模に

この地域を流れるようになったと考えられる。

その後，この河川は広大な川幅と流量を維持し，

12世紀前後には富田林丘陵近辺からも連続する

ある程度の規模をもっ河川であったと推測でき

る。この河川による自然堤防の跡は建設省国土

地理院 (1965)52)や大矢(1973)53)などの地形図

でも認めることが可能である。服部(1983)54)は

すでに条旦の東西地割線のずれや里区画の食い

違い，古い有力な河道らしい痕跡から，この自

然堤防の形成について「今後調査を進める必要

があるものの. 8世紀後半段階ではすでに大和

川本流から切り離されていた，それ以前の長期

的な旧河道をこの方向に想定しうるのではない

かJと指摘している。この指摘された河川こそ

が旧楠根川であろう。しかし，その後，旧楠根

川は小規模になり，大和川の付け替えを機に南

において長瀬川との接続は断たれてしまう。こ

のことは寛文12年(1672年)卯月「河内国絵図J聞
に示された旧楠根川の流路や元禄16年大和川河

内園志紀郡字築留ヨリ末流泉川堺浦江川違図

(1703)叫に記された付け替え後の楠根川に相当

する水路からも明らかである。現在，この地域

では長瀬川及び玉串川は田畑に水を入れるため

の用水の河川とされ，楠根川は逆に田畑から水

を落とすための排水処理の水路とされている(岡

田.1990) 57)。従って，現在の規模にまで衰退す

ることになったのは遅くとも大和川付げ替え期

までにさかのぽると推定される。

次に13世紀以降の旧楠根川の衰退原因につい

て長瀬川との関連で述べてみたい。佐堂遺跡

(1985)の発掘結果58)から，長瀬川の本流が現在

見られる地域を流れるようになったのは10世紀

以降であり.13世紀以降には堤防によって固定

されたことが明らかになっている。従って，旧

楠根川は，古墳時代から発達し. 12世紀前後に

最大の川幅を持つに至るが，築留(現在の柏原

市役所前)付近で玉串川と分れた長瀬川が河内

平野を北西方向へ流れるようになったことによっ

て，流量が減少し表退するのである。

また，従来から旧長瀬川に相当する河川とし

て.現在の長瀬川の流路の東側に飛鳥~奈良時

代前半，奈良時代に 2本の河川が流れていたこ

とが指摘されていた59)。しかも，これらの河川

は，ともに川幅がそれほど大きくないことから

別に同時期の流路が存在した可能性を報告され

ている。従って，旧楠根川が同時代に流れてい

たと推定する。成法寺遺跡に見られた中世以降

の洪水による堆積層が同時代の小阪合遺跡に見

られないことは固定による長瀬川の発展と楠根

川の衰退を示す一例と言える。

さらに東側を北流する玉串川との関連につい
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て少し触れておきたい。従来から玉串川が長瀬

川と別れた時期やこの流路が人工的に作られた

のか，自然的に流れたのかが論議されてきた(山

本， 1971叫服部， 1978叫)。現在でも，これら

の間題は十分に解決されていなbいE、。目服匠部(19錦83幻)回

は，玉串川は 9世紀中期以降に既成の条里耕地

を破壊して形成され固定化した河道であるとす

る。しかし，高橋 (1994a)聞は池島・福万寺遺

跡付近では12世紀以前に玉串川が氾濫した痕跡

が認められないことから， 12世紀以前には玉串

川は現在の位置には流れていなかったことを指

摘している。このことから，玉串川の流路の固

定も楠根川が衰退することと全く無関係でない

ように思える。つまり中世以降の長瀬川や玉串

川の流路の固定が楠根川の衰退につながったと

判断する。

なお，以前に藤岡 (1972)64)は現東大阪市の三

角州形成の復原から本流たる長瀬川よりも玉串

川の方が過去における土砂の運搬・堆積作用が

より強大であったと述べている。しかし，この

根拠である砂堆のはり出しを見るかぎり楠根川

による土砂の運搬・堆積量は長瀬川・玉串川の

中聞に相当する。従って，楠根川を長瀬川の分

流とみなし，楠根川の流量が本流の長瀬川の流

量を上回っていた時期があったことも考慮し，

このニつの河川を合わせて考えると玉串川の運

搬・堆積量はとれらと比較して決して多いとは

言えないのである。

堆積相Eを呈した河川堆積物の形成から旧楠

根川の発達について述べてきた。しかし，この

河川堆積物が，なぜこの時期だけに認められる

のかについては，さらに検討する必要がある。

即ち，堆積物供給地である上流側の当時の状況

変化も無視することができない。

当時の旧楠根川上流に相当する地域(現大和

川左岸及び石川左岸)の段丘の開発に関して触

れておく。(原， 1979)聞の花粉分析結果による

と， 8世紀以降，石川左岸段丘面上の遺跡が耕

地化され，アカマツ林の分布から森林の伐採が

ある程度進行していた。その後12世紀前後に至っ

てから針葉樹・カシ類・ナラ類などの広葉樹が

急速に姿を消すなど原植生の破壊は急敢に進め

られたとされている。この耕地化と原植生の破

壊が下流に及ぽす影響は大きいと考えられる。

従って，旧楠根川が，この時期に多量の河川堆

積物を運搬，堆積したことは，上流部の開発と

大きな関連があったと推測する。今後，人間活

動の自然環境への影響を明らかにし，自然と人

間との関係を考えていくためにもとの点につい

て，さらに検討していく必要があるだろう。

V. まとめと今後の課題

河内平野を流れる現長瀬川・玉串川聞を中心

とした沖積地南部の古環境の復原と人間生活へ

の影響を検討してきた。小阪合遺跡で考察した

堆積物や堆積構造，周辺の遺跡の発掘地点の地

質柱状図から，この地域を流れる楠根川の弥生

時代以降の発達と衰退に関連して次の知見が得

られた。

(1)小阪合遺跡を中心とする本研究対象地域

(図 2) は弥生中期以前は陸域と言えども湿地

帯が大部分であり，その中でも流路を何度も変

えた網状河川が砂，泥などを運搬堆積していた。

このことは南端部の東弓削遺跡から中田遺跡南

部で著しし生活域としては長期間不適当な地

域であったことを示している。

(2)弥生後期から古墳前期になって礁を運搬す

る規模の河川が発達した。その後，この河川は

河内平野南部の丘陵からの堆積物も運搬する大

規模な旧楠根川に発展する。しかし，選くても

中世 (13世紀)以降，この河川の東西に位置す

る旧長瀬川や玉串川の流路が堤防などで人工的

に固定されると旧楠根川を流れる水量は減少し，

河川は衰退する。なお，この堆積物の起源につ

いては上流部の段丘の開発状況も考慮する必要

カ宝ある。

(3)中田遺跡北部から小阪合遺跡南部にか砂て

旧楠根川に関する自然堤防と考えられる微高地

が発達し，ここに弥生後期から古墳前期にわたっ

て集落が形成され，発展し始めた。この微高地

上ではその後も長く生活が営まれた。中世以降

も洪水はあまり認められないが，これは楠根川
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衰退に関係するものと考える。

(4)小阪合遺跡北部から東郷遺跡にかげては弥

生後期から古墳前期までの間，後背湿地的な要

素が強い。そのため中世以降も集落域や墓域な

どには適さない場所が残ったと考えられる。

(5)成法寺遺跡では弥生後期から中世にかげて

集落が形成される。奈良時代以前に度々，洪水

の被害を受砂たと考えられるが，長瀬川・玉串

川の固定とともに楠根川の影響を受けることが

少なくなった。中世以降も連続した生活が営ま

れているが，長瀬川の氾濫による洪水跡が見ら

れる。

本研究対象地域の遺跡では，著名な弥生前期

の遺構は現在のところ見当たらない。むしろ，

より北部の瓜生堂遺跡や山賀遺跡等に前期の大

規模な遺跡が存在する66)。そのため弥生前期の集

落は河口部に近い地域に発達したのかもしれな

い。これには河口部に砂堆状の地域が形成され，

本地域は全体的に潟湖性の湿地帯であった可能

性も強い。現長瀬川，玉串川聞の三角州北域と

の関連については今後の詳しい検討が必要であ

る。

以上のように徴地形の復原は比較的小範囲で

あったが，古代やその後の生活域は楠根川を中

心とした微地形の変化に敏感に対応していたこ

とが確認できた。

また，研究手法としては河川の人間生活への

影響を考えるためには考古学の発掘成果による

遺構や遺物の検討が効果的であったと考える。

つまり，自然堤防や後背湿地などは刻々と変化

していたと考えられるが，これは自然地理や地

質学のアプローチからだげでは復原が不可能で

ある。人間の生活した跡を追う手法，即ち考古

学や歴史学の方法も必要である。逆に考古学の

領域でも遺跡の古環境復原に多くの情報を与え

てくれる発掘現場には堆積構造や堆積物に詳し

い地質・地形に知見のある人の目を適すことが

望ましいと言える。場合によっては，決して特

別な知識や技術の熟練を必要としないこともあ

るので，発掘現場担当者自らが学んで，地層や

堆積物の見方に慣れることも重要であろう。

確かに最近では花粉や植物，自然地理などの

自然科学の専門家と考古学や歴史研究者が協同

で取り組んだ研究や両手法を用いた研究も増え

つつある。しかし，各専門領域の発展した現在，

古環境の復原には学際的な取り組みがいっそう

望まれるのである問。
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PALEOENVIRONMENT 

IN SOUTHERN KA WACHI PLAIN 

Tatsuya Fujioka 

In this study， the author would like to show the paleoenvironment in southern Kawachi 

Plain through the deposits or sedimentary structure in the 29出 excavationreserch in Kozaki 

Ruins， Yao Sity. Then the author compared the columnar sections of fluvial deposits of some 

ruins in Southem Kawachi Plain and considered the waterflow change of some rivers in this 

area from the 3rd Century B.C.to the 7th Century A.D. 

The 29th excavation in 1994/95 was the largest scale reserch at the Kozakai Ruins. Ac-

cording to the sedimentary structure in this area， which consisted of 6 strada，出epaleoen-

vironment are thught to be as following. 

Before the middle Yayoi Perird(100 B.C. to 100 A.Dよmarshydeposits were dominated， 

which revealed出efact that many small streems ran down flow south to north and there were 

many shallow lakes or ponds. At the time of flood， a great volume of sand was carried and de-

posited into sunken plac田 alongthe stream course. 

The floodplain and small rivers had been maintained and formed typical lovate delta. 

After Kohun Perird(the 4th to 7th Century)， rivers had fixed their stream course increased 

the waterflow. But the some streams often changed their course. Since the 13th Century， how-

ever， there had been no large scale of flood deposit， which meant the dominance of small scale 

nvers. 

Then the author examined paleoenvironment from the geological columnar sections of 

some ruins around Kozaki Ruins. From Higashiyuge Ruins to Nakata Ruins between Nagase 

River， and Tamagushi River， there had been few ruins established before Middle Yayoi 

Period{lOO B.C. to 100 A.Dよbecauseof marshy environment， which was hard to establish 

settlements出ere.Therewere many ruins of Late Yayoi Period， in this area出.ealtitude of these 

ruins were relatively high and microtopographic-highland extended from south to north. It was 

clear that settlements had developed on natural levee. 

On仕lecontrary， back marsh area had remained， and there can be seen sedimentary 

layers by flood. Since Medieval age， some sett1ements established in back marsh area， where 

many floods passed by. But， there have been many small rivers， fixed their course， which 

reduced floods and spread the cultivated land in those area. 
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