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日本における滞水性低地の開発
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一濃尾平野との比較
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(2) クリーク水田開発の地域的背景

(3) クリーク水田開発をめぐる利根川流域と

輪中地域の関係

V.おわりに

1.はじめに

本稿は，かつて近代土木技術が一般化する以

前において全国の広い範囲にわたって見られた

低地帯の水田， とくに溝渠地帯，輪中地帯，掘

上田地帯，水郷地帯などと呼ばれ，水路を密に

配した水田地域の開発に関して，問題整理を意

図したものである。このような水田は，わが国

の水田開発史上，丘陵や山地斜面に登場した棚

田1)とは対照的に，一般には低湿な土地環境の，

とりわけ湿潤限界2)ともいうべき地域刊とおいて

成立してきたものであった。開発後の水田地域

に残された多くの水路は，それ自体人為の限界

を示すものであり，しかもこのような耕地での

稲作は，重労働であるうえに不安定な収穫しか
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望めなかった。このため，この特殊な水田地域

は，第二次世界大戦後，生産力向上をめざして，

低湿地農業からの転換4)が求められる時代に入っ

て，土地改良事業の対象となった。そして高度

経済成長期を経た1970年代前半頃までには，そ

れらのほとんどが消滅してしまった九

ところで上述のような水田が開発された地域

は，その限界性ゆえに，逆に水あるいは低湿な

土地環境と人聞が共存を余儀なくされてきた地

域であった。したがって，こうした観点から，

この特殊な水田地域の存在を評価する意見もみ

られた6)。また，近年関心をもたれるようになっ

た水辺の環境形成や環境保全策を講ずるうえで

も，その経験から学び得る点は少なくない九さ

らには地球温暖化に伴う海水準の上昇といった，

将来予測されるスケールの大きな課題叫こ対処す

るために必要な，水と人間生活とのかかわり合

いについての一つの検討項目としても，再考し

ておくべきであろう。

わが国では，上述した水団地域について，こ

れまで地理学，農学，歴史学などの分野の研究

者が，日本はもとより中国大陸まで視野を広げ

て注目し，すでにさまざまな性格が明らかにさ

れてきている。しかしながら，今日的な観点か

らすると，まだ以下のような点で未解明の課題

が残されているように思われる。

第 1には，そうした水田地域を総合的に復原

して，水あるいは低湿な土地環境と人間とが共

生していた実態を解明した事例がきわめて少な

い。第 2は，例えば，それらの水田地域は溝渠

地帯，輪中地帯，掘上田地帯，水郷地帯などと



して注目されてきたが，相互の関連性は明確に

されていない。そして第 3には，そうした特色

が広域的に見て，どのような地域環境あるいは

時代背景のもとで，いかなる場所に発生したか

について，系統的な理解を深める研究が少なかっ

たことである。

そこで本稿では，できるだけ広い視野から従

来の研究成果を展望しつつ，上記の問題点のう

ち第 2と第3の課題に限って検討する。しかし

その場合，第 2の課題については，次章で検討

する「クリーク水田地域」の全国的な分布の概

観と，その地域類型を指摘することを念頭に置

しまた，第 3の課題については関東平野の場

合を対象として考察する。

本研究は， rクリーク水田地域」の類型的な把

握と相互の比較検討を目標としている。副題の

「比較歴史地理学」の言葉はこのために使用し

たもので，谷岡武雄9)より借用した。若干筆者の

考えを加えた点は， IV章における関東平野のク

リーク水団地域の考察にあたり，すでに研究が

深められていて性格がほぼ解明されている濃尾

平野の場合を物差しとして，未解明な関東平野

の性格を解明する方法を採ったことである。こ

うした観点を加えることによっても，比較歴史

地理学という谷岡の主張と矛盾しないであろう。

なお，本研究における資料については，主とし

てこれまでに行われたクリーク水田に関する研

究の成果に依拠している。

II.用語の問題

研究の前提として，rクリークjおよび「クリー

ク水田jの用語を使用することについて，その

理由を述べておきたい10)。

(1) rクリークJ
わが国の低湿な水田地帯に発達していた溝渠

や堀を称してクリークの呼称が使われるように

なったのは，比較的新しい。一般的には，昭和

7 (1932)年に勃発した上海事変以後クリーク

(Creek) という英語が紹介されてからであ

る11)。米倉二郎同lま，江南の風光について「外人

によってクリーク (Creek)と呼びならわされた
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溝渠が縦横に広がって，わが筑後川下流平野の

景観をいっそう大規模に展開している」と述べ，

両者の類似点に注目している。

一方，筑紫平野の溝渠網とクリーク網との関

係について竹内常行1叫ま， r creekとは自然の流

れであるが， (中略)堀は人工であるから，クリー

クと呼ぶのは誤りと思う」と述べ，さらに「上

海付近のものを外人がクリークと呼んでいた名

称」を誤って筑紫平野のものに使用したと指摘

している。しかしながら，当時この地域を研究

した GeorgeB. Cresseyl4)の論文では，“canal"

が用いられており“creek"の名称はなしこの経

緯は必ずしも明確ではない。いずれにせよ，ク

リークの呼称は，上海事変噴からこのようにし

てわが国でも使用されるようになったと言える。

それでは，そもそもクリークという言葉の意

味は何か。中国の場合について池田静夫1町立，つ

ぎのように説明している。「クリークは英語の

“Creek"で， Gilesの華英辞書には，漬(Ping)

をこの語に当て，また港 (Chiang)をもーにこ

の語に当てている。今日では更に広く解して，

溝 (Kou)，淫 (Ching)，漬 (Ping)，江

(Chiang) ，浦 (PU)，塘 (Tang)，河 (He)な

どが一般にクリークと考えられている」。また

辻村太郎・能登志雄1町立，それらをより簡潔に「此

れは非常な密度をもって縦横無尽に掘り廻らさ

れた，濯j既用ならびに交通上の目的を持った水

路」と紹介している。

日本の場合についてはどうか。最も注目され

てきた佐賀平野の場合についていえば，水路の

もつ濯減機能の側面に関心が集中してきたよう

に思われる 1η。玉城哲l町立「クリークを典型化

していえば，それは貯水機能を持った水路網で

ある。したがって，それはいかなる地形条件の

もとにも形成されるわけではない。現実には，

やや大規模な河川下流部のデルタないし干拓地

に形成されるものである」と述べている。

一方，佐賀平野のクリークの貯水機能につい

て江口辰五郎19)は， rそれは沖積平野として洪水

の氾濫をできるだけ平野全体で受けとめる(た

め)，用排水の水利調整にあたるのが，クリーク



という半人工的なこの平野独特の水路Jである

と位置づけている。江口はまた「この平野がき

わめて低湿であるために，排水の必要が大にし

てクリークは排水路を兼ね」ていることを重視

したうえで「用水のうえでも排水のうえでも貯

留的意味を持つことJを指摘している。この指

摘は，クリーク論議において問題を佐賀平野の

しかも謹翫機能の面に限定しがちであった従来

の見解に対して，より広い解釈を可能にするも

のとして注目されよう。実際，クリークという

言葉は，佐賀平野以外の地域においても密な溝

渠網をもっ地域の水路について一般的に使用さ

れている。後述する掘上田地帯の堀潰れの水面

をクリークと呼ぶのがその典型的な例の一つで

ある 20)。

要するに，クリーク (Creek)という言葉はわ

が国においてもすでに定着しており，その意味

についても「内陸水運・濯概・排水の目的で低

湿な水郷地帯に掘られた人工水路j21)と，ほぽ妥

当な説明がなされている。

(2) rクリーク水田」

以上のように，クリークという言葉はさまざ

まに解釈されて使用されてきた。しかしここで

は，冒頭で述べたような観点から，クリークが

卓越する水田地域において，その景観上および

農法上の特色に，共通点がきわめて多く認めら

れる点に注目したい。景観上の特色とは，例え

ば「筑後川下流の両岸に展開する三角洲は広大

な水団地帯で，ここにクリーク(溝渠)が網目

状に発達して水田農業と密接に結びつき，特異

な地域景観をっくり出しているJ22)と説明される

ような状況，あるいは北陸平野において「水郷

がクリークを失ったらどうなるであろうか。こ

こに生まれ育ったものにとって，クリークの l

つ lつに，また水辺の 1本の杭にも幼い思い出

が残っているj23)というような記載から推察され

るものである。

農法的な共通点とは，例えばクリークから直

接耕地へ濯概できること，独特の農具を使いク

リークの泥上げ作業を行うこと(その泥を肥料
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とし，また田面をかさ上げ，田の維持管理に供

する)，周囲の農家が舟をもちクリークを交通路

として利用することなどが挙げられ，さらに水

面が漁獲の場としても機能していた。こうした

特色は，中国においても叫，筑後川下流部におい

ても，後述する輪中地帯においても，さらに北

陸や関東の掘上田地帯においても，ほとんど類

似している。

このようなことから，クリークが卓越する地

域を，クリークと水田，そして人々の生活とが

一体的な地域空間を構成している複合体として

理解することは意味があることである。そこに

は，治水，水利，交通，生産，景観，生態系の

維持など，いわば水との共生を総合的に展開す

る知恵が刻み込まれているとみてよい。

筆者はこのような点に注目して，ここでは「ク

リーク水田Jあるいは「クリーク水田地域Jの

呼び方を提案したい。これまでにも， rクリーク

濯瓶地帯Jrクリーク農業Jrクリーク農法Jな

どと呼ばれたこと，あるいは「クリーク水田地

帯」制という呼び方はみられた。しかしながら，

ほとんどは佐賀平野に限定して，しかも瀧概と

のからみで使用されたものであった。したがっ

て，全国の滞水性の低地帯においてかつて存在

した，数多くの堀を配した水田を統ーして「ク

リーク水田J，さらにその発達していたところを

「クリーク水田地域jと呼ぶのは，本稿が最初

となる。

III. クリーク水田の全国的概観

(1) 従来の研究

クリーク水田がどのように分布していたかを

明らかにした研究は見られない。このような範

障を設けて統計調査が行われなかったことが大

きな理由と思われる。しかし特徴的な地域につ

いてはすでに先学が注目しており，ほぽ一致し

た見方がなされている。金子 良26)は掘上田の解

説の項でクリーク網の分布地域として，埼玉県

中川水系，利根川下流霞ヶ浦付近，木曾・長良・

揖斐三川の下流地帯，佐賀平野や筑後川下流の

低平地等をあげている。斎藤晃吉27)も掘上田が新
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鎧潟湖岸の水田(斎藤1969、野間1979・1980、西浦原土地改良史1981)

鳥屋野潟沿岸の「うね回J (斎藤1969)

~~t 

庄内古川右岸自然堤防問(神扇沼)の娼上回(元本 W~2)

古利組川左岸自然堤防閉(安戸沼}の緬上回(元本 i出 2)

綾瀬川流境(深作沼詰鶴巻泌)の掘上回

(見沼月1水土地改良区1957)

羽生市三田ヶ谷地区の姻上回(元本1983)

加須市水深地区の御上回(元木1983)

久喜iIlと菖繍町問(河原井沼)の樋上田(能瀬1972)

元荒川左岸(小林・栢照沼)の掘上回 (1苛玉県1967)

元荒川左岸埋没台地問(周東沼)の掘上回(佐藤1973)

大宝新田の重田〈凶1980

飛鳥新田の重田(岡1981)

長島輪中の重田(尾留川1952)

図 1 日本におけるクリーク水田地域の分布一文献による概観 29)



潟，富山，石川，福井の北陸沿岸の湖沼地帯，

利根川下流の潮来・十六島，埼玉県中川水系，

輪中地域等における分布に注目している。松原

義継28)は，クリーク(溝渠)農業の形態を最も普

通の低湿地開発法であったと捉え，その分布が

内陸地域と海岸地域の二つに分かれることを指

摘している。また松原はその立地類型について，

①筑後川流域の佐賀平野や筑後平野のような広

大な地域に広がっているもの，②埼玉県の大宮

台地周辺や新潟県の鎧潟・鳥屋野潟周辺の局地

的なもの，また③木曽川や利根川流域のごとく

比較的広い地域に分布するものに 3区分してい

る。

(2) 文献による分布の概観

図 1は，先学による上述のような分布の理解

を裏づけ，できるだけ正確を期するため，クリー

ク水田が地図を通して確認された文献をもとに，

それらの分布を表現したものである。ただし，

ここにとりあげた文献は，収集範囲が未だ不十

分であり，図 1はあくまで便宜的なものである。

それゆえ，図上に示した点は，クリーク水田地

域の多少あるいは密度の地域差を直接表現した

ものではない。しかしこの図によって，いくつ

かの新しい分布の傾向を把握することが可能で

ある。

第 1に，クリーク水田地域は，全国の都道府

県のうち少なくとも佐賀，福岡，熊本，岡山，

滋賀，岐阜，愛知，福井，石川，富山，新潟，

群馬，埼玉，茨城の14県に分布していた。ちな

みに，ここに示されたクリーク水田地域の分布

範囲は，湖沼干拓地の分布叫や遊水地の分布31)範

囲などよりも狭い。とくに茨城~新潟県を結ぶ

線を北限とし，これより北の東北日本にクリー

ク水田がみられないことは留意すべきことであ

る。

第 2に，そうした中にあって，クリーク水団

地域の分布には地域的なかたよりがきわめて著

しい。図 1によれば，福岡・佐賀の両県，岐阜・

愛知の両県，さらに埼玉・茨城の両県を中心と

した 3地域に比較的多くのクリーク水田地域が
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卓越していたことが分かる。これらはそれぞれ

筑後川下流の筑後および佐賀平野，木曾三川中・

下流部の濃尾平野，そして利根川中・下流部を

中心とした関東平野である。

第 3に，北陸の福井，石川，富山，新潟にお

よぶ一帯にもクリーク水田地域が分布している

ことが分かる。しかし，これらの地域の場合，

共通して日本海側(=北陸地方)の沿岸部に分

散的に見られることが特色である。

第 4は，熊本，岡山，滋賀等の諸県に見られ

る事例であるが，図 1からクリーク水田地域の

分布上の特色を見出すことは困難である。

(3) クリーク水田地域の類型

ところで，以上のような傾向をもって分布し

ていたクリーク水団地域は，相互にどのような

関連，あるいは性格の違いをもつのであろうか。

この点については，これまで全国のクリーク水

田地域に関する比較を試みた例はない。しかし，

関東平野の場合を除くと，主要なクリーク水田

地域の性格については系統的な研究が蓄積され

ている。例えば，濃尾平野のクリーク水田につ

いては，安藤寓寿男編『輪中ーその展開と構造

-j (古今書院， 1975)，松原義継『本阿弥輪中』

(二宮書庖， 1977)，伊藤安男・青木伸好『輪中』

(学生社， 1979)等，北陸については斎藤晃吉

『湖沼の干拓j(古今書院， 1969)，さらに筑後

川下流平野については米倉二郎『東亜の集落一日

本および中国の集落の歴史地理学的比較研究-J
(古今書院， 1960)，江口辰五郎『佐賀平野の水

と土一成富兵庫の水利事業-J(新評社， 1977) 

等の成果がみられる。

そこで，上述したクリーク水団地域の分布の

傾向とこれらの研究を中心とした関連文献をも

とに，相互の関係を考察した結果，つぎのよう

な結論を得た。それは，いずれにおいても，ク

リーク水田地域としての共通点をもちながらも，

他方においてそれぞれが地域的性格の面では著

しい個性を有しているということである。した

がってクリーク水田地域について共通の尺度か

ら地理学的な解明を行うためには，それぞれの

j 



表 1 日本におけるクリーク水団地域の類型

クリーク水田
区 分 外的な規定条件 クリークの主な機能

分布 立地

(1) 佐賀平野型 潮の干満 広域的 干潟 貯留:濯瓶・排水
(差・大) (河川下流) (治水・利水の調整)

(2) 北陸平野型 潮の干満 局地的 潟湖 排水・濯瓶
(差・小) (河川下流)

(3) 濃尾平野型 3河川合流 集中的 輪中 排水・濯j飯
(造盆地運動) (河川中・下流)

(4) 関東平野型 河川瀬替え 散在的/集中的(湖沼 排水・濯淑
(造盆地運動) (河川l中・下流) 干拓地

(5) その他 滞水環境
(自然的/人為的)

地域類型を明らかにしておく必要がある。

表 lはその試案として作成したものである叫。

数の少ない事例はその他として一括しであるが，

それ以外のクリーク水田の多い地域は，大きく

佐賀平野型，北陸平野型，濃尾平野型，関東平

野型の 4類型にわけ，クリーク水田を生み出す

外的な規定条件を示し，ついでクリーク水田の

分布と立地および機能の各要素について整理し

たものである。表 1に若干の説明を加えると，

まず佐賀平野型と北陸平野型の両類型には，潮

の干満の差がクリーク水田を生み出す規定条件

となっている。しかし，前者の場合潮の干満の

差が大きいことが，後者にあってはその差が小

さいことが関係していて，対照的である。また

クリークに関していえば，前者においては有明

海沿岸の干潟を対象として，上流河川からの用

水や筑後川下流部のアオ取水による濯瀬水の取

得，および洪水や排水にも対応するなど多様な

水利調整を目的としてクリークが発達した。こ

れに対して，後者にあっては北陸沿岸に形成さ

れた潟湖と海面との水位差が少ない場所で，ク

リークが低湿地における掘上回として開発され

た。この違いが，有明海沿岸ではクリーク水田

が広域的に分布し，北陸沿岸では分散的・ある

いは局所的に分布するという分布の違いをもた

らすことになった。

以上の 2つの類型に対して，濃尾平野と関東

局地的 干拓地等 排水・港紙

平野の両類型は，太平洋側の木曾三}l1と利根川

流域の中・下流部にあって，いずれもわが国の

中では典型的な造盆地運動の影響をうけ，かっ

河川の瀬替えが対象地域の治水・水利環境に大

きな規定条件となっている。クリーク水田は，

それゆえ河川下流(沿海)部のみでなく，中流

(内陸)部にも発達する。またこの両地域のク

リーク水田は，河川環境と密接に関係しており，

分布も平野一円ではなく，河川沿いに見られる。

しかし両者を比較してみると，クリーク水田の

立地の特徴はかなり相異する。とくに前者では

クリーク水田は輪中地帯に発展し，分布も極め

て集中的である。一方，後者では湖沼地帯や河

川下流のデルタ(干拓)地帯に分布している。

IV.関東平野におけるクリーク水田の開発

-濃尾平野との比較一

以上で，クリーク水田地帯の大まかな分布と

類型について概観した。そのなかにあって，こ

れまで最も研究がおくれているのは，前述のよ

うに関東平野の場合である。この地域のクリー

ク水田の性格が明らかにされれば，この観点、か

ら全国的な比較も可能になろう。そこで，本章

では，この地域におけるクリーク水田の成立と

展開の時期的な特徴，およびクリーク水田が成

立するに至った外的な環境条件，とくに河川環

境の変化との関係について検討する。
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1)濃尾平野の場合

表 2 クリーク水田の成立時期に関する年表

一濃尾平野と関東平野の比較一

1716 (正徳 6)年 堀田造成資金請取証文(本阿弥新田) (松原， 1977) 

1755 (宝暦5)年 川崎平右衛門掘上回の造成を奨励(桑原輪中) (伊藤・青木， 1979) 

1762 (宝暦12)年 笠松郡代へ堀田開発資金借用願提出(本阿弥新田) (松原， 1977) 

1764 (明和元)年 帆引新田村明細帳に掘上田所在(高須輪中) (森， 1964) 

1776 (安永 5)年 掘上回の開発が進み輪中の特殊景観に発展(高須輪中本阿弥新田) (松原， 1977) 

1786 (天明 6)年 馬目新田掘回造成願(高須輪中) (伊藤・青木， 1979) 

1842 (天保13)年 森部輪中で掘上回造成(安藤， 1952) 

1856 (安政 3)年 飛鳥新田で地盤沈下被害後重田(掘上回)造成(岡， 1981) 

1859 (安政 6)年 長尾重喬著『農稼録jの中に重田(掘上田)を記載(大宝新田)

1866 (慶応 2)年 飛鳥新田で高潮被害後重田(鋸上回)願いを代官所へ提出(岡. 1981) 

1898 (明治31)年 本阿弥新田で開墾成功届(松原， 1978) 

1945 (昭和20)年 切上堀造成(老松・松陰輪中) (横井， 1975) 

2 )関東平野の場合

1637 (寛永14)年 武蔵園長間村(幸手市)に堀田記載(御検地が脹，山下文庫)

1658 (万治元)年 神扇沼(幸手市)に掘上田(神扇内水函圏場整備竣工記念碑)

1669 (寛文 9)年 谷原沼(春日部市)に掘上回(長堀， 1981) 

1723 (享保 8)年 安戸沼(杉戸町)に掘上田(大島新田開拓之記，八代村郷土誌)

1724 (享保9)年 笠原沼(宮代町)に掘上田(長堀， 1981) 

1728 (享保13)年 河原井沼(久喜市)に掘上田(久喜市教育委員会， 1983) 

小林沼・栢間沼(菖蒲町)に据上田(埼玉県， 1967) 

屈巣沼(川里町)に掘上回(佐藤， 1973) 

1732 (享保17)年

1820 (文政 3)年

1872 (明治 5)年

明治初年

小針沼(行田市)，柴山沼(蓮田市)，皿沼(白岡町)に掘上回(長堀， 1981) 

飯沼新田の一部(石下町)で掘上回開発願い(須田， 1987) 

御役所西方村外十四ケ村江掘揚回実施廻状(越谷市， 1973) 

堀田が「常陸辺に多しJ(小野文雄校訂『地方大概集J，1981) 

大宝平沼溜井(下妻市)で揚田造成が問題化する(粟野， 1974) 
明治初年以降

明治10年代

牛久沼(竜ケ崎市)で沼内水田(浮田，かき上げ回)の造成許可(野口， 1969) 

守谷沼(守谷町)に掘上回(高梨照憲氏談)

1903 (明治36)年 近藤沼(館林市)に掘上回(古田徳雄氏談)

注)文献の扱いは図 1の注29)に同じ。

検討にあたっては 4つの類型の中では関東

平野と比較的環境が類似していて，かつ成立の

背景や特色がほぽ解明されている輪中地帯との

比較を踏まえながら考察することとする。

(1) クリーク水田開発の時期的特徴叫

a 江戸時代におげる開始年代

濃尾平野型(輪中地域)のクリーク水田(堀

田)の成立時期について，松原義継33)と伊藤安男・

青木伸好34)が考察している。まず松原によると，

1716 (正徳 6)年の本阿弥新田の堀田造成資金

の請取証文が初見である。そして，同新田では

開田後年代を経るにしたがって外川の河床が高

揚し，排水が悪化するにつれて掘上田(くね田)

が現実の問題となり， 1708 (宝永 5)年には，

向新田から笠松役所へ「く年白井満こも取願書」

が提出されている。一方，桑原輪中においては，

後述する川崎平右衛門が1755(宝暦 5)年に掘

上田の造成を奨励している。伊藤・青木による

と，これは掘上田の造成を文献的に実証する唯
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ーのものであると同時に，この時代は輪中地域

で堀田の造成が開始されはじめた噴にあたる。

これらの研究にしたがうと，輪中地域の掘上田

の造成は， 18世紀前半頃に始まったと判断され

る。

さて，表 2は，濃尾平野と関東平野のクリー

ク水田(掘上田)について，筆者がこれまでに

収集した従来の研究成果や関連資料のうち，掘

上田の造成時期を確認しうるものを選ぴ，それ

らの関連事項を年代順に整理したものである。

表 2によって掘上回造成時期を比較してみると，

関東平野では上述した濃尾平野に先行し， 17世

紀中噴には掘上田が造成されていることが分か

る。その最も代表的な例が，後述する埼玉県中

川水系の神扇新田(現，埼玉県幸手市内)であ

り，碑文によれば掘上回造成年代は1658(万治

元)年である。しかもこれより20年早い1637(寛

永14)年の武蔵国幸手之内長間村検地水帳には，

すでに「堀田Jの記載が見られる。近世には「堀

田j とかいて「掘上田」を指す場合があるが3へ
この事例は水田についての検地帳の一部であり，

しかも下回のところに「堀田Jと書き添えられ

ていることからみて，掘上田に相違なし)37)。以上

から，関東平野の利根川流域の場合，輪中地域

より少なくとも 70~80年早い時期に，掘上田の

造成が始まっていたといえる。

全国的にみると，掘上田については，対象地

域以外に各地で，様々な視点に立った優れた研

究が行われている問。しかし，前述した佐賀平野

の研究を除くと，意外にその成立年代を明らか

にしているものは少ない。その中で，西田谷功39)

は，石川県福野潟の畝田(掘上回)の成立を

1638~1716年の間と推定している。これは筆者

が知りうる範囲ではもっとも早期のものである

が，これを基準にみるならば，利根川流域の掘

上回の造成は，全国的にみても極めて早く開始

されたことになる。

b. クリーク水田開発の隆盛期

さて，表 2によれば，濃尾平野(輪中地域)

と関東平野(利根川流域)におけるクリーク水

田(掘上田)の開発は，少なくとも上述した成

立期から明治時代の後半まで続いたことが明ら

かである。さらに，輪中地域の場合は，老松・

松陰輪中において1945年の例を知ることができ

るが，これは大地震の後の地盤沈下に起因した

もので，もっとも新しい事例とされている刷。

また表2によると，両地域においてクリーク

水田の開発事例が集中する時期に違いがみられ

る。利根川流域においては18世紀はじめの享保

年聞に事例が集中し，輪中地域では18世紀後半

に多くの事例がみられる。このことについて，

輪中地域の理由は明らかである。

すなわち，すでに前述の松原が「掘上回が輪

中の特殊景観に発展するのは1776年一安永 5

一以降」であること，また伊藤・青木が「この

ような内水・悪水・湛水による不損不熟を防除

しその生産を高める耕作法として江戸時代後半

より明治にかけて始まった土地利用形態が掘上

田であるJことを指摘している。さらに1859(安

政元)年に尾張国海部郡大宝新田(現・愛知県

海部郡飛鳥村)の長尾重喬が書いた『農稼録.141) 

をみると以下のように記されている。

「模寄りに土揚の便無之所ハ，団地に幾筋

も江立して累田にすべし，損して徳取れの

工夫なり。江立して目先の田地ハ禿る〉と

も累上たる田ハ通かニ出来勝り，.Ei回毎と

ニ堀江あらパ潮気も抜，其田の乾きもよく，

又江の泥を春毎に鋤上ケ肥の一助にもなる

なり。」

要するに，輪中地域においては，クリーク水

田(掘上田)が一貫して，内水・悪水対策，あ

るいは湿聞における土地改良の方法として奨励

されていたことを確認できるのである。

利根川流域についてはどのような目的で行わ

れたのであろうか。享保期に掘上回造成が集中

するが，これはこの時期が湖沼干拓の最盛期叫に

あり，掘上回造成もそうした流れの一環と見ら

れる。しかも，後述するように直接関田を目的

としたものであり，この点で輪中地域とは際だつ

た特色を持っている。

ところで，利根川流域の場合，享保期を第一

の興隆期とすると，その後もう 1回造成が進展
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する時期があった。表2に示した事例は少ない

が，例えば後述する1820(文政 3)年の西方村

外十四ケ村掘揚田実施廻状は，掘上田の造成が

進められたことを具体的に示している。また

1872 (明治 5)年出版の『地方大概集J叫は，堀

田(掘上田)が常隆辺に多い背景について， r田
畑一面稲作付ては水腐致し作毛不生立故，島畑

之如く回之内を掘あげ畔を立掘たる高ミに稲作

を仕付，掘たる跡は水溜に成(以下略)Jと説明

している。さらに，後述するように明治以降に

もこの流れが見られる。つまり，上述の輪中地

域と同じ時期に，利根川流域でも再び掘上田造

成の動きがみられたわけである。しかも，その

性格は享保期のような開田型ではなく，多くの

場合輪中地域と同様の地直し的なものであった。

以上を要するに，利根川流域では江戸時代以

降，掘上回造成が 2つの隆盛期をともなって進

展した。ここに関東平野におけるクリーク水田

発生の時期的な特徴が見られる。しかも 2つ

の隆盛期における造成目的が異なっていた。

(2) クリーク水田開発の地域的背景

利根川流域とりわけ中流部右岸の埼玉県東部

低地帯において，なぜ輪中地帯より 70"-'80年も

早く掘上田が成立したのであろうか。そのうえ，

クリーク水田形成の隆盛期に，なぜ2つの時期

が区別されるのであろうか。結論的なことを先

にいえば，そのもっとも基本的な背景は，利根

川および荒川の瀬替えにあったといえる。以下，

2つの隆盛期を分けて考察する。

a 享保期を中心とした時期の場合

周知のように，近世初期まで，現在の利根川

や荒川は東京湾に向かつて流下し，埼玉県東部

低地帯はそれらの洪水の緩衝地帯となり，その

あいだに自然堤防が形成され，多くの池沼が発

達していた。これらの池沼地帯は，徳川氏の治

水・利水政策により，とくに荒川が1629(寛永

6)年，利根川が1654(承応 3)年にそれぞれ

瀬替えを完了させてから以降，急速に開発され

ることとなった。龍瀬良明4叫まこの問題について

考察し，利根川・荒川の瀬替えにより他沼地帯

の排水基面が低下し，干拓や排水がしやすくなっ

たことを指摘する一方，地域外的条件として井

沢弥惣兵衛による紀州流技術の導入開花をあげ

ている。そして「土地が十分にあった干拓当初

はなるべく経済効果を大ならしめるため，排水

は不徹底に終らざるをえず，そのカバー策j と

して掘上田が造成されたことを暗示している o

佐藤俊朗時)は屈巣沼の掘上田の背景を記述する

中で， r開発の当初には， (中略)伊奈一族によ

る(中略)河川技術であったため，沼，池等の

開発までは進展しなかったが，地域の条件を改

変せしめるに至った利根川・荒川の瀬替後の享

保期にはいると井沢弥惣兵衛による紀州流の土

木および河川技術が関東流にとって代わり，地

域内の沼，池の開発が積極的に行われるように

なったJとしている。さらに金子 良品}は，こう

した背景を踏まえたうえで，r埼玉県中川水系の

各所に分布する掘上田はかつては下流耕地の溜

井として利用されていたが，享保年間，利根川

から取水する見沼代用水が開通して溜井の必要

がなくなったため，遂次掘上田に造成されたも

のである」としている。なお， r見沼代用水沼革

史j47)をみると，一例だけ北足立郡春岡村(現，

大宮市)の新作沼周辺において， r沼水の侵入を

防ぐと共に内部には短冊形の堀を多数掘上げ，

地盛りをして新田を開Jいたことが記されてい

る。

以上から，この時期の掘上田の開発について

は，従来，利根・荒川の瀬替え，紀州流の土木

技術，見沼代用水の開発，溜井の廃止，といっ

た図式の下に理解されてきたことが分かる。し

かしながら，この見方には少なくとも 2つの問

題点がある。第 lは，掘上田の成立を見沼代用

水の完成あるいはそれとの関連で理解している

こと，第2に技術的には掘上田を紀州流の所産

としているように受け取れることである。果し

てそうであろうか。

まず第 1点についていえば，掘上回の成立が

見沼代用水の開削以前であることは前述の通り

である。その代表的な例は，現在の埼玉県幸手

市に位置する神扇新田である。図 2は，同地域

- 26ー



場

自

-ι7 

m集落

~畑

@互])

• 6.5 

E寄場上回とクリーク

巨量輪中堤

庄司農道

-標高 (m) 。
」

図 2 幸手市神扇地区のクリーク水田地域の景観 (元木 (1982)に加筆)

表 3 中川水系におけるクリーク水田の開発方式

神扇新田(幸手市) 大島新田(杉戸町) 屈巣村新田(JII里町)

所 及
び庄内古川右岸の自然堤古利根川左岸の自然堤元荒川左岸の埋没台地

然 条
件 防間後背湿地(神扇沼) 防間後背湿地(安戸沼) 聞の低湿地(屈巣沼)

標高 6~7m 標高 6~7m 標高12~13m

開発年と計画者 万治元(1658)年 享保 8 (1723)年 享保13(1728)年

伊奈半左衛門忠克 伊奈半左衛門忠逢 井沢弥惣兵衛

村請新田 町人請負新田 村請新田

新田の性格 (平須賀村，遠野村) (周辺村々から入植) (屈巣村，他4ケ村)

約120ha 約126ha 約57凶

開発方式

新田の周聞に囲堤(輪 沼の周囲に囲堤(輪中
沼の周囲に水除堤(輪

中堤)と悪水落堀(根 堤)と附廻堀，沼内』
中堤)と附廻堀，中央

水回し)，中央部に神扇 悪水堀，沼尻に屈巣沼
に中悪水路 落

いずれも用排水路兼用(新規の用水路の開削はせず上流の排水を利用)

430本，幅5.8m
掘上田のクリーク

深さ0.98m

約700本

聞の面積2/3

総延長41.7km 

幅5.4m，深さ1.0m

(表2の関連文献をもとに作成)
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における掘上田の景観図である。『新編武蔵国風

土記稿』叫によれば， r神扇村ハ古天神ノ社地ノ

ミ平野村新田ニ続ケル岡ニテ廻り三方ハミナ沼

地ナリシヲ万治元年開発シ平須加，遠野ニ村ノ

民等移リテ村落アナシト伝」とあるが，その開

発方式は図に見られるように，耕地名の五反割，

平須加前(1町割)，四反割等からみて計画的で

あったことが分かる 4九つまり，見沼代用水の開

発の70年前 (1658年)に，このような掘上田造

成が実施されたわけで，これは利根川瀬替えの

4年後のことであった。また用水系統からみる

と，神扇新田は葛西用水がかりに位置しており，

しかもその完成(1660年)よりわずか 2年前に

造成されている。

要するに，これらのことから，利根川流域で

もっとも典型的な掘上田は，利根川の瀬替え後，

葛西用水の建設と合わせて計画されたことと推

定されるのである。残念ながら，このことを直

接示す史料は未見であるが，利根川流域の掘上

田を考えるうえでもっとも注目されるのである。

第 2の問題については，表3をまず参照され

たい。伊奈氏による神扇新田と大島新田の例，

および井沢氏による屈巣村新田を比較したもの

である。これらはいずれも村請あるいは町人請

負の形で掘上田の造成が計画的に行われたもの

であり，造成の方式がきわめて明瞭である。こ

こで指摘したいのは，造成の年代および計画の

主体が異なっても，開発方式がほとんど類似し

ていることである。すなわち，沼地の周辺に囲

堤(輪中堤)をつくり，外水から新田を防御す

る一方，輪中内には悪水路を掘っている。また，

いずれも用排水兼用が前堤であり，用水は上流

の排水を落堀あるいは廻し堀から，掘潰れのク

リークを通じて堰上げして濯概していた。つま

り，これらの地域はもっとも低地に位置してい

るため，排水利用を前堤とするならば，新規に

用水開発をしなくても濯j慨が可能なのである。

したがって，新規用水踏ができて下流に対する

用水の心配がなくなってはじめて開田が成立し

たというのではない。たしかに見沼や下流の溜

井として利用されていた沼地についてはそのこ

とが妥当しょうが，掘上田地域は従来から遊水

地的なところであり，むしろ新規用水路の開発

により，排水がここに集まりやすい環境が形成

される。そうした排水地に対する対応策として

の意味もあったのではないか。

ともあれ，これらのことは，井沢氏による紀

州流のもとに掘上田の造成が進められたもので

はないことを示している。むしろ井沢氏のもと

で湖沼の干拓が進められる中で，より低湿な場

所でも開発に対する関心が高まり，そのために

井沢氏は，伊奈氏のもとですでに方法が確立し

ていた掘上田の造成を採用していったのではな

いか， と考察されるのである問。

b.江戸時代後半以降の時期の場合

前述のように，この期の掘上田の地域的な特

徴は，輪中地域のような既水田の地直し型のも

のが見られたことである。ここでは， 1820 (文

政 3)年，御役所から西方村外十四ケ村(現，

埼玉県越谷市)へ差し出された掘揚田実施廻状51)

を検討してみよう。まず，この文書の内容は以

下の通りである。

右之通厚く相Jむ得御国益第一之義と存出精

いたし堀上回仕立可申，其余年=不作与申

立候霞・真菰立又者水深ニ市一向手入不致

捨置候茂，右低場ニ而年主之様及水腐候分

堀上田ニ致し，弥御収納有之百姓共為ニ茂

相成候い〉右之段申上，多分之御入用も申

請是又元来之田形ニ立戻り候様仕法相立，

益村主作徳不少様致遺候儀も可有之条，右

等之儀も相含今般者手始之事故後鑑ニ相成

候様，大小百姓申合出精いたし来辰年者水

腐場所無之多分作付相成候様，格別目立候

程丹誠可致候，此廻状村下ニ令請印早々順

達留り村占可相返もの成

つまり，水深のため霞や真菰が生えあるいは

作付けしないでおく水腐の地所を掘上田にすれ

ば，収穫が可能でbあり，国益にもかない，百姓

のために良いので奨励している。しかも，こう

したことは今回が最初であるから，後の模範に

なるので出精しなさいといった趣旨のものであ

る。
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ところで，この廻状には長い説明が前段に書

かれている。もっとも興味深いことは，水田の

水腐れの問題が発生した理由について以下のよ

うに記している点である。

「連年関東川亙押埋川床高相成，別市天明

之度信州浅間山焼以来利根川を初，枝川之

分土砂多押入都市悪水落方不宣趣夫主申之，

年量不作又者其年ニ限水深ニ市仕付不相成

分反別多，御多箇往古占相減候段眼無粉J
とある。つまり，天明の浅間山噴火により，河

川に土砂が流入し，排水条件が悪化したことが

その原因であった。しかも

「然lレ処}II~床下水行宜敷様相成候儀者，

人力之および候事ニ無之弥年暦相立候程川

床高可相成道理ニ付，適皐魁之時仕付出来

多分収納可有之もの見込を以，此節之憧捨

置候儀相止，尤其田地ニ寄悉く高低者可有

之候得共，弐三寸占五寸位迄地高相成候様

一枚埋上田ニいたし，警壱反歩之内壱畝歩

位宛埋上ケ右土をー鉢に引平均候様ニ可

致J
とある。すなわち，河川の改修には人力が及ば

ないので，掘上田の方法がその対策として勧め

られたことが分かる。さらに掘上田の造成のた

めの費用の問題についても，

「尤村役人弁高持又者身上相応之者者可成

丈壱人立堀よ田ニいたし候積り精出し可申，

困窮人共者人足雇人等之手当も無之，其上

小分之外稼等も相休可取掛儀ニ付，格別之

訳を以堀上候土坪ニ随ひ窮民御手当金之内

を以相応ニ手当金可相渡旨，御仁恵之程奉

感慕」

とある。つまり基本的には，農民がその資力に

応じて独力で行うべきことを勧めているのであ

る。

さて，上記の天明の浅間山噴火とは1783(天

明3)年のことと考えられる。したがって，そ

うだとすると，この廻状はそれ以来37年後に初

めて出されたことになる問。しかし，同文書を見

ると，

「但武州埼玉郡樋遣川村之儀近年利根川通

り川床高く相成，悪水落兼水腐反別多御年

貢者名目迄ニ相納，又者皆損毛之年柄多目

も難当始末ニ付，利害申聞小前出精堀上田

ニいたし田面高く相成，右以来年々収納有

之不堀上以前と堀上候以後四ヶ年平均壱ヶ

年御収納高八倍余相増J
とあるから，この聞に上流の樋遣川村(現，加

須市)等では，農民はすでに湛水田に対して掘

上田を造成していた。しかも御収納高は，掘上

田の造成以前と比べ平均 8倍に伸びたという記

載からみて，その効果はよく知られていた。

以上を要するに，この廻状は，幕府が自らの

財政建て直しのために，そうした事例を見据え

ながら，掘上田造成に踏み切ったことを示すも

のと思われる。

ところで，浅間山の1783(天明 3)年の噴火

が，歴代の災害の中でもいかに大きかったか，

またその影響がいかに広域にわたったものであ

るかについてはよく知られている 53)。大熊 孝に

よれば刊，噴火の影響は利根川「全川にわたる異

常な河床の上昇jを招いたのみでなく， r当時の

技術的手段ではいかんともなし難た(く)(中略)

江戸幕府は(中略)悪化する常習的な水害を放

置せざるを得なかった」。さらに，その影響は利

根川の下流にまで，時期的には明治時代にまで

及んだことを指摘している。すなわち，これら

のことを踏まえてみると，江戸時代後半には浅

間山の噴火による影響で用悪水路や水田が荒廃

し，その対策として掘上田の造成が利根川流域

のかなりの範囲で展開したことが推定されるの

である。とくに，表 2に年代別に整理した掘上

田の造成年代のうち，明治期の事例において，

その多くが利根川左岸の例であることは注目す

べきであろう。筆者がこれまでに確認したとこ

ろでは，そのほとんどの事例で，既水田の二次

的な開発の手段として，クリーク水田方式が採

用されている。

最も典型的な事例は，飯沼新田におけるクリー

ク水田の発生である。飯沼新田は，見沼(埼玉

県)や紫雲寺潟(新潟県)の湖沼干拓とともに，

享保の改革期の代表的な新田開発のー形態とし
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てよく知られている。この場所は，茨城県西部

の利根川と鬼怒川の台地聞に発達した侵食谷で，

開発前は江川の自然流水を貯留して3000町歩に

およぶ湖沼を形成していた。 1724(享保 9)年

に幕府の許可を受けて，井沢氏の指導のもとに，

いわゆる紀州流の開発方式によって，沼廻りの

23ケ村の新田が計画され， 1727 (享保12)年に

干拓を完成している問。干拓の特徴は，江川の自

然流水を東西両仁連川に分けて用水とし，悪水

を中央の飯沼川に集め，菅生沼を通じて利根川

に落とす方式にあった。ところが，この水田は

明治・大正期にいたって，中央排水路を中心と

して各地に掘上田方式のクリーク水田を生み出

すに至ったのである。この原因は，利根川河床

の上昇による逆流と，飯沼に流入する雨水の排

水能力の不十分さにあった問。以上の飯沼新田は

典型的な例であるが，いわゆる利根川の東遷と

河床の上昇が，左岸地域の水田地帯の形成およ

び湛水化に及ぽした影響は大きし結果として

クリーク水聞を生み出した例は，更に発見でき

る可能性があると思われる。

(3) クリーク水田開発をめぐる利根川流域と

輪中地域の関係

a 伊藤安男の示峻

伊藤安男同tま，輪中地域で掘上田の造成を奨励

した川崎平右衛門定孝が関東の武蔵野台地の出

身であることに注目して，次のように述べてい

る。「年々水害に苦しむ五六輪中群が定孝の支配

下であった。この背景を考えるとき，農民出身

であり，武蔵野新田で敏腕を発揮した定孝をこ

の地に派遣した幕府の意図が理解できるJ。しか

し， I開拓型新田の武蔵野台地の乏水地から干拓

型新田の輪中低湿地の過水地域へと(中略)な

に故に定孝は(中略)派遣されたのであろう

かJ，I輪中地域とはまったく異なった武蔵野の

風土の中でト五十有余年を送った定孝は輪中の水

論理をどのように理解し，また対処したのであ

ろうか。その興味はっきないj。しかし伊藤の記

述は，結局定孝の「非凡さJを高く評価するこ

とで終わっている。

しかしながら，掘上田の造成をめぐる輪中地

域と利根川流域の関係を考えた場合，伊藤の注

目したことは大変示峻に富んでいるように思わ

れる。すなわち，定孝の非凡さの背景には，輪

中地域に先行した利根川地域の掘上田造成との

つながりが，何らかの形であったのではないか

と推測されるのである。そこで，定孝が輪中地

域において掘上田の造成を奨励した背景につい

て考察してみなければならない。

b. JII崎平右衛門定孝と掘上回奨励の背景

川崎平右衛門定孝は多摩郡押立村(現，府中

市)出身で， 1694 (元禄7)年に生まれている。

そして， 27歳の時，幕府から武蔵野新田の開発

を命じられた。 1721(享保 6)年のことである。

村上直聞によると，幕府が定孝を選んだのは，現

地の事情に通じた農民の代表も救民対策に参加

させて，一緒に新田を存続させていく方策をた

てようとしたことが理由であった。定孝は，そ

の後1750(寛延 3)年に，笠松に置かれた美濃

郡代支配下の本田陣屋に赴任し，さらに1754(宝

暦 4)年には美濃郡代官に抜擢され， 1767 (明

和 4)年74歳で没している。

さて，このような定孝の生涯からみると，ま

ず第 1に，彼が武蔵野台地出身とはいえ，当時

の掘上田についての知識は持っていたように思

われる。

第 2に，定孝が美濃に赴任する前，幕府から

武蔵野の開発を命じられた時の監督者が，1*e.1'1'1
から招いた野村時右衛門と小林平六」の二人で

あった聞ことに注目したい。というのは，当時紀

州からはすでに1722(享保7)年に井沢弥惣兵

衛が招かれていたからである。周知のように井

沢弥惣兵衛は， 1725~1730 (享保10~15) 年ま

での間関東諸河川の普請を担当し，大きな成果

を残した。しかし掘上回については，前述のよ

うに，彼が幕臣に登用される以前，すでに完成

していた神扇新田や大島新田(表 2)があり，

彼は開発にあたってそれらの掘上田の方式を使

用していたと推定される。したがって，これら

のことが，同じ紀州から来た二人の監督者を通

じて定孝に知らされていた可能性がある，と思
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われるのである。

第 3に，さらに注目すべきは，弥惣兵衛自身

が1728(享保16)年には勘定吟味役に昇進し，

1735 (享保20)年には美濃郡代を兼務， r木曽川

油島の締切工事を計画していたJ印)ことである。

弥惣兵衛は郡代となってまもなく病没するが，

1755 (宝暦5)年には木曽川油島の締切・洗堰

工事が完成，そして以後長良川常水位が上昇し

たため，桑原輪中では内水の帯水により水腐れ

問題が起こっている 61)。一方，定孝が美濃に赴任

したのは弥惣兵衛病没後の12年後のことであり，

そして彼が代官に抜擢された翌年，木曽川油島

の締切，洗堰工事が完成している。つまり，定

孝は，こうした中で湛水問題が生じると，即座

に掘上田の奨励をしたのであった。このことは，

掘上田が締切に伴う諸問題への対応策として有

効であることを深く理解していなければ，容易

になし得ることではなかった筈である。筆者は，

それが利根川中流域での掘上田の例ですでに予

測されていたものと考える。

かくて，以上のように考察してみると，利根

川中流域における掘上田の造成は，輪中地域よ

り先行しただけでなく，その先例となったこと

が十分に推察されるのである。以上比較考察し

た結果を要約するとつぎの通りである。

(l) クリーク水田としての利根川流域の掘上

田の造成は，木曽川下流の輪中地帯と同様，江

戸時代に一般化し，それから明治時代にかけて

みられたが，隆盛をみたのは江戸時代であった。

しかしその隆盛期は，輪中地域では18世紀後半

から19世紀にかげてであるのに対して，利根川

流域では17世紀後半から18世紀前半であった。

また利根川流域では掘上回造成が輪中地域より

も早く行われたことが明らかになった。

(2) 利根川流域の掘上田造成が始まったのは，

利根川および荒川の瀬替え後まもなくのことで

あり，しかもこの動きはその後木曽川下流地帯

(輪中地域)における掘上田の造成にも大きな

影響を与えた可能性がきわめて強いことが予測

された。すなわち，利根川流域では，当初利根

川と荒川の瀬替え後に新規の開田の形で進めら

れ，それが輪中地域における湛水化した水田の

地直しの方法として普及していったと考えられ

る。一方，利根川流域においても，江戸時代後

半になると，開田だけでなく地直しの目的をもっ

て掘上田の造成が進められた。しかしこの場合

の背景は，輪中地域とは異なり， 1783 (天明 3) 

年の浅間山噴火の影響がきわめて大きなもので

あった。

v.おわりに

本稿は，わが国の滞水性低地帯において，溝

渠地帯，輪中地帯，掘上田地帯，水郷地帯など

として注目されてきた，堀(クリーク)の卓越

した水団地帯の地域的な特性に着目し，それら

を統一的に検討するため，クリーク水田の呼称

を提案した。その観点、から，これまで進められ

た先学の研究に依拠しながら，クリーク水田地

域の全国的な分布とその地域類型についての私

案を提示し，さらに関東平野のクリーク水団地

域について，成立と展開の年代およびその背景

について考察したものである。

クリーク水田についての従来の研究は，大部

分は濯瀬水利の面を重視したもので，クリーク

水田が発生する地域的環境については，低湿地

帯という自然的な特性を与件としていたo しか

し本研究によって，クリーク水田が発生するに

際しては，その外部環境の変化，とくに河川の

瀬替えによって低地帯の水環境が変化したこと

が大きく関係していたことが明らかになった。

関東平野の場合，まず利根川右岸の埼玉平野

にあっては，洪水の影響が緩和されるようになっ

て池沼地帯のクリーク水田開発がはじまり，そ

の後河川環境の変化(浅間火山の噴火に伴う火

山灰により河床が埋められたこと)等に起因し

て水田が荒廃し，その地直しの手段として掘上

田形式のクリーク水田開発が試みられた。なお，

利根川下流地帯については言及する余裕がなかっ

たが，デルタの開発の手段としてクリークが形

成され，多様なクリーク水団地域が存在してい

たことが注目されている刷。

以上は，滞水性低地帯の水と人間との関係を
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考察する場として，関東平野が重要な意義をも

っ場所であることを示唆するものであるが，今

後はクリーク水田地域の具体例について詳細な

地域研究を行う必要があろう。
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判・ご意見を頂いた。オーガナイザーを務められた げます。

伊藤安男先生(花園大学)はじめ皆様に感謝申しあ

Traditional Paddy Field Development Using Creeks in Japan's Wetlands : 

A Preliminary View from Comparative Historical Geography 

Yasushi MOTOKI 

Unique paddy fields with a network of closely spaced canals were recognized in the 

wetlands of deltaic and coastal areas in J apan， although they mostly disappeared until the early 

1960s due to the Agricultural Land Improvement Law enacted in 1949 and to the use of modern 

improved machines. 

The Saga Plain facing the northern coast of Ariake Bay is wel1-known for such tradi-

tional paddy and canal development. This region is distinguished from other parts of J apan with 

the same paddy types， both in terms of its canals'(creek) origin and the special role they play 

in irrigation. The Saga Plain has been named a “creek" region in contrast to other regions 

cal1ed “Waju" or “Horiageta" in reference to other geographical features. However， many 

similarities could be found between the Saga Plain and other regions with the paddy-canal 

system. Common features concerning the man-water relationship in the wetlands include the 

adjustment to flooding， drainage， irrigation， transport， fishing， the supply of fertilizer using mud 

deposits in the canals， and the canal and paddy field management work. 

This paper designated the above mentioned traditional fields as“creek paddy field." The 

distribution of creek paddy fields in J apan was outlined based on the maps compiled from the 

references confirming their existence. In the wetlands of 14 prefectures， creek paddy fields 

existed in the past. These regions were classified into five types : the Saga Plain type， the 

Hokuriku Plain type， the Nδbi Plain type， the Kanto Plain type，and others. These types differ 

with each other in terms of the development process， landscape， and the relationship of water 

and man. 

Creek paddy regions of the Kanto Plain type， where little systematic research has been 

done， were compared and contrasted with the Nδbi Plain type where many investigations have 

been carried out. Attention was paid to the period and purpose of constructing creek paddy 

fields. It was found that the Kanto Plain type developed in two periods of early seventeenth 

century and the late Edo era to the Meiji era. The development during the former period 

original1y aimed to create paddy fields by means of creek systems， while in the latter period it 

was attempted to reconstruct the paddy fields damaged by flooding. This is very similar to the 

birth of creek paddy fields in the Nδbi Plain. The most important background factor was that 

the Tone River， the main river in the Kanto 
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