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発掘現場での河川堆積物からみた先史時代の

古環境と人間生活への影響

一一大阪府大竹西遺跡の旧玉串川を例として一一
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v.まとめと今後の課題

1.はじめに

先史時代，特に弥生時代の沖積平野として

の大阪平野東部(以下，河内平野と称する)の

著しい発達については，改めて述べるまでも

ない。この時代は，稲作農業の伝来により水

田の開発と定住化が進んだ時代でもあった。

即ち，人聞の本格的な利水が始まり，洪水に

よる水害が生じ始めた時期であると言えるo

歴史地理学の分野において，水と人間との

関係は研究課題として重要視されることが多

く，現在まで「水害Jr河川Jr治水Jr利水」
などのテーマは様々な角度から取り上げられ

てきている九また，水田開発を主とした沖積

平野の歴史的な土地利用の発展過程は，これ

までも多くの研究者に注目され，多大な研究

実績が見られる。
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しかし，先史時代に限ると，特に弥生時代

は稲作農業を中心とした経済社会の誕生とい

う画期的な時代であるにもかかわらず，研究

例は極端に少ない。現在までの水害・治水の

歴史の中で，古代以前を捉え，古代以前の水

害・治水を復原しようとする試みは，豊富な

研究例の中でも欠落している観すらあるo

このような時代の人間の河川や自然への適

応を考察するためには，自然地理学・人文地

理学の研究方法に加えて，発掘現場での地質

学，考古学的資料が必要である九しかし，す

でに，小野はこのような時代の研究上の問題

点を挙げ，具体的な考古地理学3)の研究方法に

ついても論じている。本研究でも，小野の「地

縁的(環境論)，地域的(地域論)に考察を加え

て，さらに時間的な動的地域として地域変遷

史論の視点と方法から考究する4)Jという考古

地理学の視点を意識しておく。

これらを踏まえて本研究で考察するのは，

先史時代の旧玉串川相当のー河川の発達・衰

退とそれに伴う人間活動の変容についてであ

る。沖積平野の形成，発達には海水面の低下

とともに河川の堆積作用による貢献が著しい。

先史時代~古代の河内平野の河川環境も流路，

白然堤防，後背湿地などは比較的短期間に変

わっていったと考えられ，同時に，洪水・氾

濫も度々生じた。それらを復原し，水田開発

のために沖積平野で生活し始めた人聞の河川

環境の変遷への適応を大阪府八尾市大竹西遺

跡の第3次発掘調査で見られた河川の堆積物，



堆積構造と遺構，遺物の状況から検討する。

また，この発掘調査では，弥生時代の旧河

道の付近から近畿地方では最古の鉄剣が出土

したため，大竹西遺跡は，にわかに脚光を浴

びた。この鉄剣は偶然に，この地に埋没して

いたのではなく，周囲を溝で囲んでいたり，

鉄剣の下に板を敷くなど意図的に埋めたと考

えられるものである。全国的に見ても弥生時

代に墓域以外からこのような状況で出土する

例は少なし加えてこの時代は倭国大乱に見

られるように複雑な政治的社会背景を持つ。

そのため現段階では，この鉄剣がどのような

意図で埋められていたのかを断定できず，今

後の考古学を中心とする学際的な研究の成果

を待たざるを得ない状況にある。本研究では，

当時の河川環境の変遷による水域の変化と人

間生活の空間的関係を手掛かりとしてこれら

の問題についても考察を加えたい。

II.河内平野における大竹西遺跡

(1) 大竹西遺跡の概略

大竹西遺跡は，大阪府八尾市の大竹町，西

高安町，上尾町一帯に位置し，主に弥生時代

から室町時代の複合遺跡に相当する九発掘調

査は八尾市文化財調査研究会によって1990年

度に第1次調査が， 1991年度に第2次調査が，

図1 大竹西遺跡周辺の主な弥生~古墳時代の遺跡

(記号はく)1白石器，ム縄文， C弥生， e古墳のそれぞれの時代，太字は遺跡名，太線の枠は

遺跡範囲を示す，地図は1/5万「大阪東南部」による)
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それぞれ実施された。特に第2次調査では，古

墳時代前期の璃瑠(めのう)製鉱型石製品が出

土したためにこの地域を統括していた豪族の

存在が注目された。今回の鉄剣を出土した発

掘調査6)は，第3次調査にあたり，調査期間1996

年8月19日から1997年3月31日まで行なわれ，

調査面積も約2000m'とこれまでで最大規模の

調査範囲である。

現在の地形では，遺跡西側の現玉串川の自

然堤防と東側の生駒山麓西部の扇状地末端に

挟まれた低地に立地する。大竹西遺跡の周囲

には，弥生時代から古墳時代にかけての遺跡

が多くみられる(図1)。また，これらの遺跡と

河川との関係は深い。例えば，大竹西遺跡の

A 平野川

B 長瀬川

1685 

西北に位置する瓜生堂遺跡や巨摩遺跡からは，

河川跡と同時に弥生時代中期には2度の集落を

壊滅させた大洪水跡が見つかっている九これ

らの遺跡のすぐ南側に位置する山賀遺跡は，

河内平野中央部における最古の弥生集落遺跡

とされているが，弥生時代前期から中期の河

川跡が発見されている九また，大竹西遺跡で

も第2次発掘調査では，弥生時代中期の堰が発

見されており，この遺跡及び周辺での集落の

形成，発展と利水や水害との関係は先史時代

から推測できる。

(2) 河内平野の治水と大竹西遺跡

大竹西遺跡は，河内平野南東部に位置し，

現在の恩智川をはさんで北西~西部には，池

河内郡

C 楠根川

D 玉串川

1652. 1674. 1 676. 

1681. 1683. 1685. 

1686 

渋川郡

E 恩智川

1685. 1686 

平野郷

丹北郡

亀井

O 5km 

図2 河内平野南部の村々における大和川付け替え前の洪水と干魅

1687 

大県郡

(数字は文献に水害の記録が残されている西暦を示し，数字に下線があるのは干魁の発生を示す，村の位置などが

不明なものは， A~E の川筋に示した，地図は「河内国絵図」などをもとに作成)
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島・福万寺遺跡が立地する。この遺跡の発掘

調査は思智川治水緑地の建設に伴ったもので

ある。東大阪市から八尾市にかけてのこの地

域は近年でも 1972年， 1979年， 1982年， 1989 

年に浸水が発生し，総合治水対策事業が取り

組まれている九

遺跡近辺の玉串川・恩智川の水害，治水の

歴史は古い。図2は近世前期における洪水と干

魁の被害を記したものである。中世，近世の

度重なる旧大和川筋の水害に対して，そのつ

ど淡諜や改修に取り組まれたが，これらの根

本的な解決策としては1704(宝永元)年の付け

替え工事まで待たねばならなかった。一般に

大和川付け替え工事によって水害は激減した

とも言われる 10)が，その後も玉串川沿いに水害

の記録(例えば， 1734年， 1807年など)11)カヨ残っ

ている。

近代以降，現代までの河内平野の著しい都

市化によって地形改変は進み，表面的には土

地条件は大きく変わったように見える。しか

し，河川の流域界をはじめ自然条件は弥生時

代から現在まで，地表面の変化ほど変わって

いない。と言うのは河内潟，河内湖を経て河

内平野が形成，発達する時間スケーJレは，人

間の歴史から見ると長大なものに見えるが，

自然のスケールから見ると決して長いとは言

えないからである。

確かに先史時代，古代から中世にかけての

玉串川の状況は，発掘例が少ないことからそ

の古環境は十分復原されていない。旧玉串川

は，その砂堆のはり出しが旧長瀬川より大き

く復原されるため，かつては，旧玉串川の方

が土砂の運搬・堆積作用がより強大であった12)

と考えられることもある。

しかし，一方で服部川}ま，具体例が乏しいの

で速断を避ける必要を述べながらも，文献の

記録に若江郡・河内郡の水害が見られないこ

と，玉串川に相当する堤防が認められないこ

とから， 8世紀段階に玉串川のコースが存在し

なかった可能性を論じている。また，高橋は，
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玉串川が氾濫した痕跡は， 12世紀以前には，

池島・福万寺遺跡付近では認められていない川

ことから， 12世紀以前には玉串川は現在の位

置に流れていなかった可能性が高いとする 15)。

これまでの研究でも先史時代から古代にか

けての玉串日|及び周辺の人間生活の状況は，

考古学資料が少なし自然地理学・人文地理

学にまたがった学際的な研究手法が求められ

るという研究上の問題点からも未だに不明な

点が多い。同じ旧大和川水系に属する旧長瀬

川に比べてもその研究例は多くない16)。その点

からも今回の大竹西遺跡で発見された旧玉串

川と考えられる河川の持つ意義は大きい。特

に今回の発掘で旧玉串川の洪水・氾濫が認め

られたことは，今後のこの地域での人間活動

の考察に貢献することが期待できる。

III. 旧玉串川相当のー河川の発達と衰退

(1) 河川の堆積物と堆積構造

発掘調査では，現地表下約3.5m (T . P . 4 . 4 

m)まで掘り下げられ，そこでは東西の幅約70

mに及ぶ地層の断面の観察が可能であった。

この断面の大部分に変遷する河川の堆積相が

見られ，弥生時代前期から古墳時代中期まで

の遺物や遺構などが発見された。現地表下約

2. 6m (T . P . 5 . 3m)に，平安時代末から鎌倉時

代にかけての水田も検出されたが，ここでは，

上記の目的から中世以降については取り扱わ

ない。

全体の断面概略図を図3-1に，発掘調査地域

の平面図を図3-2に示した。まず，この断面か

ら読み取れる堆積物と堆積構造の特徴を西側

から順に記す。発掘調査では，最も東側を基

準点としたため，図3-1の東西の距離もこれに

従う。

a 北壁断面65~60m 近辺

全体的に細粒砂とシルトの互層からなるが，

西方へ消滅する淘汰の悪い細疎から中醸の堆

積物も下部には存在する。この醸層の上面は

凸状で，層厚は10~25cm である。この堆積物
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図3-2 発掘調査地域の簡略平面図

(太矢印は図3-1の断面図をとった場所を示す，数字は m，カ印は鉄剣の位置を示す)

は，側方へ薄層化すること，下底面に侵食面

が見られないこと，上面の形状などから，堤

防決壊堆積物のような洪水時の溢流堆積物と

考えられる。また，これらの堆積物は西壁で

は層状に見られる。シルト層や砂層には植物

片も多く含まれており，全体的にこの地域は

従来，湿地性の氾濫原であり，そこへ洪水時

には溢流した堆積物が運び込まれたと推定で

きる。しかも場所によっては，それらの堆積

物の上に粘土，シノレト，中砂と逆級化が見ら

れることから，河川の自然堤防やそれに接近

したやや高い氾濫原上に堆積した1九流路から

の洪水氾濫堆積物と考えられる。シルトや細

粒砂は一部リップルを示す。このリップル(ク

ライミングリップルの構造が見られる部分も

ある)からは，比較的浅い穏やかな水域での堆

積環境が推定されるが，北壁断面10mから20

mにかけても同じような堆積物や構造が見ら

れる。

b.北壁断面55m近辺

基本的には aと同様に，洪水堆積物の上に

堆積したシルト層と細砂層が互層をつくって

いる(図4)。この近辺の一部には堆積層の屈曲

が見られる。洪水の影響を考慮、しでもこのよ

うな形態は自然な河川の堆積では形成できな

い。これは堆積後に地震動などの強い外力が

加わったためと推測することが可能である。

実際，グリッドの西壁では地震動によってつ

くられた噴砂が認められた。これを形成した

営力と同じであるとするが，その時期は断定

図4 洪水堆積物上のシルト層と細砂層の互層

できず，弥生時代の前期から後期の聞に生じ

たとしか言えない。その上の地層はシノレトか

ら細砂へと正級化を呈する。なお，この近辺

には，水抜けや流れによる勇断作用によって

できたと思えるコンボリュート層理状のしゅ

う曲をもっ構造も認められる。

c 北壁断面50~45m 近辺

細疎から中離の醸支持で基質は粗粒砂(図5，

50m近辺)である。淘汰が悪いこの醸層は，高

密度の流れが急激に減速する過程で沈積した

堆積重力流による堆積物と考えられる 18)。

チャートを主体とする3~5cm の中醸も見られ

る。際種は他に砂岩・醸岩・凝灰岩・花こう

岩などが含まれ，この際層には，弥生時代前

期の土器及び土器片が混ざっている。その操

層上は， 45m近辺ではトラフ型斜交層理の発

達した，淘汰のよい細粒~極粗粒砂層である。

極組粒砂層には細礁が含まれることもあり，

このような堆積物は，砂の多い流路の特に流
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図5 北壁50m近辺の河川堆積物

速の速いところで形成され，一般に流路の充

填堆積物などで見られる 19)。なお，このトラフ

型構造の底部から求めた走向は， N400Eで，

この河川の方向もほぼ同じであると推定でき

る。

この地層に相当する堆積層はグリッドの南

壁でも見られる。波状層理からプレーザー状

層理の形態は，むしろ南壁で明確に現われ，

ここでは堆積層に不淘汰な砂醸層を含まない

ことから，流路は比較的安定した状況であっ

たと考えられる。また，その上方に淘汰の悪

い中粒~極組粒砂層からなる平行葉理が見ら

れ，このことは，流路内の埋積により，浅く

なった流路の状況を示す。

この付近は，全体として河川流路のほぼ中

心部からポイントパーへ変化していく構造を

示している。ただし，上面は自然に侵食・削

除され，その上を fで述べるような陸成のシ

ルト~粘土層が覆っている。

d. 北壁断面25~20m 近辺

下位の泥質堆積物を不淘汰な細瞭で削る

チャネJレ構造が見られる。細操は一部正級化

を示している。このチャネル構造は何層かに

わたって存在する。従って，粘土層・シルト

層が堆積するような静かな環境がしばらく存

在したあと，洪水時のような急激な流れによっ

て河床面が削られるという繰り返しがあった。

全体としてフレーザー状を呈する砂層の斜交

層理中のフォアセットによって東側への水の

流れも確認できるため，この地点での流路の

屈曲と西側のポイントパーの発達にともなっ

て，より東側へ移動した水流が考えられる。

e 北壁断面15~10m 近辺

洪水流が植物片を多く含んだシルト層や砂

層を削ったり，その凹地に流れ込んだりして，

洪水ごとにその下流方向に向かつて成長して

つくられた流路が存在する。この流路の堆積

物の中には，弥生時代後期初頭の遺物が存在

する。一部に泥質堆積物を組粒砂や細擦が削っ

た状況も認められるが，不自然な削り込みも

存在し，人工的な溝状の遺構とも考えられる。

鉄剣は，この溝の上面とほぼ同じレベルから

掘られた土坑の中から発見された(図6)。つま

り，泥質堆積物を掘って埋められていた。流

路中の堆積物の上位は砂瞭層と細粒砂層の組

み合わせで，ほぽ平行に堆積している。ここ

での砂層は粗粒砂から中粒砂への正級化を呈

している。

図6鉄剣の埋没状況と周囲の地層(鉄剣は模造品)

f. T .P4.5~5.5m 近辺に見られる塊状シ

lレト層

発掘調査地域のほぼ全域にわたって見られ

る根の跡をもっ塊状シルト層である。この堆

積層は層厚が1mを越える部分もあり，全体的

に淘汰が悪く砂層を挟存することもある。あ

まり層理の見られない塊状のシJレトを主とす

ることから，浮遊して運搬された堆積物が，

水流の影響の少ない河川の氾濫原や放棄流路

跡といった停滞水域に流れだし，水流の減少
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とともに堆積されたと考えられる。また，根

の跡が混じっているので，陸上に露出した期

間があり，次の堆積物が堆積するまでに時間

間隙があったと推定できる。古墳時代中期や

その後の遺構面は，この地層の上面に築かれ

ていることが多い。

(2) 河川環境の変遷について

以上の河川堆積物の特徴から，大竹西遺跡

を流れていたこの河川を中心とした古環境を

復原する。トレンチの下層確認から弥生時代

前期以前の粗粒砂や擦などの洪水層は認めら

れていない。従って，湿地帯に流れていた不

確定な自然水路が弥生時代前期にこの発掘場

所を流れる固定した河川に発達したと考えら

れる。弥生時代前期の土器を含む不淘汰な瞭

層は急激な堆積状況を示し，インプリケーショ

ンなどの流向を示す特色は見られない。操層

の起源として，地形的には東側の生駒山地西

斜面の低位段丘堆積層からの供給も可能性と

してはあるが，際種に和泉層群起源の醸岩や

砂岩が含まれていることから，堆積物の多く

は河内平野の南部より運搬されたと考えられ

る。加えて，弥生時代中期の土器を含む砂層

には，全体として波状層理やプレーザー状層

理を呈するが，その中に見られるトラフ型の

堆積構造も南からの流れを示している。また，

砂を覆う薄いシルト層や粘土層の互層の存在

から，洪水とそのあとの静穏な堆積環境が繰

り返されていたことがわかる。弥生時代中期

以降，南からの砂の多量な供給は，河川の蛇

行の影響も受け，弥生時代前期の河川流路の

中心部をポイントパーに変えた。そのため，

水流は東側へ回って流れるようになった。こ

のポイントパーが形成された時期は，発掘調

査地点の東側では湿地帯と水域が交互に存在

していた時期であったと考える。なお，この

ポイントパーの位置を現在の土地条件図2川こ示

したものを図7に記す。一般に蛇行した水路は

氾濫時に破堤し，最短部分に新たな水路が形
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成され，もとの流路は三日月湖のような状態

で取り残されることが多い。従って，この大

竹西遺跡で発見された河川も，そうした変選

を経て現在の玉串川のようにほぼ南北に流れ

るようになったと考えられる。ただ，この地

域で廃棄され新たな南北に流れるようになっ

た河川が，その後の玉串川の原形となったの

か，その後も何度か蛇行，直線化を経て現在

の玉串川の流路となったかは今後の検討が必

要である。

河川流路の左岸では，弥生時代中期から後

期にかけて，氾濫原からポイントパーの延長

上に発達した自然堤防へと変化したことが逆

級化を呈する堆積構造から推定できた。海津21)

は，ポイントパーと自然堤防との違いを前者

は，基本的には掃流物質からなるのに対して，

後者が主として浮流物質からなる点から述べ

ているが，本遺跡でもこれに従うことが可能

である。この自然堤防上で弥生時代後期初め

の生活面が見つかっている。この時期以降の

遺物がポイントパー及びその周辺の河川|堆積

Cヨ天井川沿いの
徴高地 010OOm  

図7 土地条件図の中での大竹西遺跡のポイント



物を覆う根跡を含んだ陸成の粘土層の中には

認められないことから，この河川は弥生時代

後期中頃から終わりには廃棄されていたと考

えられる o また，その後の塊状シルト層の堆

積から，上流からの水の供給を断たれた湖沼

のような状況や，陸地であっても洪水時には，

全体が水域となっていたことが復原できる。

梶山・市原22)f土池島・福万寺遺跡の堆積物か

ら，河内湖 I の時代(約1800~1600年前)とし

て，この地域の古環境を雨期は水域，乾期は

草原と復原しており，大竹西遺跡の弥生時代

後期もこのような状況であったと推測される。

古墳時代前期までこの状況が続いた。

IV.弥生時代の大竹西遺跡の古環境と

社会的背景

(1) 河川の変遷に伴う人間生活の変化

これらの河川|環境の復原をもとにして，弥

生時代前期以降の人間生活との関連について

考察したい。

弥生時代前期以前は，既に述べたように当

該発掘調査地域は湿地帯であり，居住や生産

活動には適していなかった。その後，この地

への上流からの河川堆積物の供給つまり洪水，

氾濫による砂醸層の堆積が進んだ。この砂醸

層上部に弥生時代中期の土器片が認められる

ものの弥生時代前期の土器や土器片が最も多

く含まれていることから，砂醸の供給が多量

に行なわれた時期は，弥生時代前期と考えら

れる。また，土器及び土器片はあまり磨耗を

受げていないことから，この河川の近くでの

生活が推定できる。

弥生時代後期に入ると本河川左岸側のそれ

までの氾濫原から自然堤防への変化にともなっ

て，人間活動の跡が見られる。右岸側でも同

じ時代の溝を中心とする遺構が見つかってい

るが，遺構が築かれた水準面の高さの違いか

ら，これは，自然河川や溝などを用いて湿地

帯の水を利用した遺構であると考えられる。

また，発掘調査地域の東部には，東側から西
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側への、流れを示す粗粒砂が含まれることから，

より東側に位置していた水域からの洪水堆積

物の移動が推測できる。これはポイントパー

付近に流れ込んだ東側からの溝や小河川の存

在によるもの，もしくは，河川自体が，この

場所で大きく左にカーブしていた影響による

ものとどちらの可能性もある。

その後，この地域は全体が浅い水域，つま

り湿地帯に転化して，発掘地域での生活跡は

見られなくなる。生活が再開されるのは，古

墳時代中期になってからである。弥生時代後

期に流路を変えたポイントパーの東側の水域

は，しばらくは存在していたが，やがてこの

水域も廃棄された。ただ，現在と同様m，この

時代も地下水位は高かったと考えられ，表面

的には河川，湖沼などの水域が消滅したとし

ても，溜まった水は引きにくく水田の条件と

しては，十分に機能していたことは推測でき

る。

(2) 河内平野での他の遺跡との関連

鉄剣が埋納された場所の当時の自然環境は，

乾湿二つの環境が交互に訪れるという状況で

あった。鉄剣は，その周期の中での一時的な

陸化に伴い埋納されたと考えられ，こうした

陸化の背景には蛇行した河川流路の内側の最

短部での新たな流路の形成が関係したとも考

えられる。また，鉄剣が埋められた後も比較

的短い期間に，この場所は，浅い河川や湖沼

などの湿地性の水域へと変化している。湖招

のような状況を呈することになったが，弥生

時代後期以降の河川の本流とそれに平行した

流路の存在や，その流路には組粒の砂層の堆

積も認められることから雨期や洪水時には，

南側からの連続した流れも存在したことが推

定できる。

現在までの大竹西遺跡の発掘調査で，弥生

時代の水田跡そのものを示す遺構は見つかっ

ていない。しかし，北西から西側に位置する

池島・福万寺遺跡には大規模な水田遺構が確



認されていることから，地形的条件がこれら

の遺跡とほぼ同じ大竹西遺跡近辺にも存在し

ていた可能性は高い2九

この時代の水害と人間の適応を考えるには，

当時の洪水の状況や気候など河川をめぐる自

然条件を念頭に置いておく必要がある。従来

から安田制は，河内平野の古環境の復原を花粉

分析を用いて詳しく行ない，これらの結果を

総合的にまとめている。そこで，これまでの

瓜生堂遺跡や巨摩遺跡の発掘調査の成果と合

わせて大竹西遺跡近辺の古環境を考察する。

弥生時代中期には，瓜生堂遺跡近辺では，

人口が増加し，その自然環境として比較的乾

燥した草原が広がり，近くに水田が存在した26)

とされている。これには弥生時代中期初頭に

全国的に小海進が短期間に進んだ27)こととも関

連が深い。つまり小海進の原因となる気候の

温暖化により河川の水量が増加し，洪水が発

生しやすい不安定な状況となった。この急速

な洪水によって生じた砂醸堆の形成が，その

後の集落の発展に大きな貢献があった2九今回

の大竹西遺跡の発掘調査で見られた砂操層を

中心としたポイント・パーの形成・発達もほ

ぽこの時期か，それより若干早かったと考え

られる。しかし，大竹西遺跡で見られた中擦

は他の遺跡では認められない。例えば，最大

様径は巨摩遺跡の弥生時代中期の洪水層に存

在する砂礁でもlcmである。このことから，

旧玉串川水系は旧長瀬川水系に比べて，より

大きな砂醸を運搬・堆積していた可能性が高

いと考えられ，先述した藤岡叫の玉串川がより

大きかったとする見解を否定できない。砂醸

などの堆積物の検討は，長瀬川と玉串川は，

いつ分岐したのか，それとも起源の異なる全

く別の河川なのかの論議の解決への手掛かり

としても期待できる。

安田30)fこよると，瓜生堂遺跡や巨摩遺跡など

の弥生時代後期初頭には，居住の不連続期が

見られ，これは気候の冷涼・湿潤化の結果引

き起こされたとされている。この土地条件の

変化によって，瓜生堂遺跡など河内平野の低

地部の遺跡の大半は湿地化し，放棄されたと

指摘している。そこで，それまで人が生活す

ることがなかった大竹西遺跡にこの時代になっ

て人が進出し始めたと考える。これには，大

竹西遺跡での自然堤防の形成が，人間の生活

に好都合であったことも挙げられるo しかし，

弥生時代の終わり頃になると，この地も生活

空間として適さなくなる。

大竹西遺跡での土佐積物の特徴を見る限り，

弥生時代後期以降は自然堤防が再び湿地帯に

なるなど全体的に水面の上昇の傾向が認めら

れる。この時代の粘土層の拡大は，大竹西遺

跡だけでなく，河内平野の低地部全体に見ら

れる 31)。大竹西遺跡の花粉分析データは現在ま

でなく，この遺跡の該当する時代の粘土層は

暗褐色を呈し中砂も含んでいるので，安田の

いう黒色有機質粘土層と同じとは言えない。

しかし，他の河内平野の遺跡に比べ遅れなが

らも他の遺跡同様に大竹西遺跡でも水面が上

昇したと考えられる。

ところが，この時代の気候状況について紀

元後246年から732年はいわゆる古墳寒冷期に

相当すると言われている問。これによると大竹

西遺跡で弥生時代後期の生活が営まれていた

時期は，温暖期から寒冷期への移行期であり，

寒冷化に向かっていたことになる。一般に寒

冷化が進むと海面は低下するとされているが，

この原因について，先の安田は日下33)が， 2世

紀から6世紀の聞に河内潟が閉塞されたことを

指摘していることを取り上げている。つまり，

安田は弥生時代中期末から後期以降の気候の

冷涼・湿潤化が，土砂醸の供給量を増大させ，

これが砂州や淀川デルタの発達をもたらし，

河内潟を閉塞したとしている。この結果，河

内潟の水位は上昇し，弥生時代中期末から後

期の河内平野の水没と沼沢地の拡大は引き起

こされた。大竹西遺跡に見られた弥生時代後

期初頭以降に堆積した陸成のシルト塊を中心

とした堆積物もこのような状況で形成された
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本

流

弥生時代前期 弥生時代中期 弥生時代後期

図8 河川変遷の模式図

可能性は高い。

(3) 大竹西遺跡と当時の社会背景

最後に当時の社会背景とこの遺跡との関係

についても触れておく。弥生時代中期末から

後期初頭の自然環境の悪化によって，河内平

野の低部に住んでいた人々は水害の影響を受

けないために大竹西遺跡や他の場所に移動せ

ざるを得なかった。一方，河内平野を望む生

駒山麓の西側の斜面には，弥生時代後期の岩

滝山遺跡3ぺ高尾山遺跡，平野山遺跡などのい

わゆる高地性集落問が見られる。従来より，考

古学研究者の間では，大阪湾から瀬戸内海に

認められる一連の高地性集落の存在を「倭国

大乱Jに関連させて理解する傾向が強かっ

た問。そうした観点からすると，大竹西遺跡に

埋められていた鉄剣の意味は，当時の「倭国

大乱Jr高地性集落」など軍事的緊張や社会的

背景を中心に解釈することも可能である。

しかし，これまでのところ大竹西遺跡では，

鉄剣以外の弥生時代の武器に相当する遺物は

出土しておらず，周辺の遺跡にも当時の争乱

を証拠づける資料は乏しい。鉄剣についても

武力闘争からだけでなく，治水との関連から

も考察すべきだろう 3η。このことは，小野叫

が，高地性集落跡の地域的消長を政治を背景

とした軍事的緊張だけでなく，自然環境の異

変地域の広がりに対する反応現象としても捉

えていることとも関係する。また，軍事的緊

張があったとしても自然環境の変化が関連し

ていたことが推定される。

v.まとめと今後の課題

大竹西遺跡第3次発掘調査で発見された鉄

剣周辺の河川堆積物及び堆積構造から当時の

遺跡周辺の古環境と人間生活の変容を河内平

野の状況も踏まえて考察してきた。その結果，

以下のような結論が得られた。なお，推定さ

れる河川の変遷については，図8に模式的に示

す。

弥生時代前期にそれまでの湿地帯に南部か

らの砂擦を供給する河川がこの地を北流し始

めた。この河川は溢水を起こすごとに不淘汰

な砂疎層を供給し，これは両岸の湿地帯や氾

濫原にまで及んだ。弥生時代中期には一定の

流速を持つ河川の流路に相当した場所が，異

なる侵食条件，急激な砂醸の運搬・堆積作用

によって左岸にポイントパーを形成するよう

になった。その後，より西側の氾濫原まで，

洪水による断続的な堆積物の供給によって自

然堤防と化した。この発達した自然堤防付近

に弥生時代後期初頭の集落が進出する。この

地域に人の生活跡が見られるのは，当時の河

内平野の広い範囲に湿地帯が広がり，それま

での弥生時代中期に集落が発達した瓜生堂遺

跡などの近辺の自然環境が悪化したことにも
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その原因があると考えられる。

ポイントパーの形成によって流路はより東

側に移動し，北西方向へ弧を描くように流れ

るようになった。その後，蛇行した河川流路

の内側に新たな水路がつくられ，ポイントパー

の東側を流れるもとの川の水量は減少し，水

域は取り残されるようになった。この新たな

河川は，現玉串川により接近し，流向もほぼ

南北に平行であった。ポイントパーが形成さ

れる以前に河川東側には湿地帯が広がってお

り，雨期や降水量が多いときには，この湿地

帯も河川の水路となっていた。弥生時代後期

初頭には，これまでの河川流路の水域が縮小

するがこの河川とほぼ平行する自然や人工の

水路も存在した。鉄剣はポイントパーに変化

した河川流路の水域が縮小したときに，その

河川の右岸に埋められた。

大竹西遺跡第3次発掘調査地域周辺では，他

の河内平野中央部の遺跡より遅れて弥生時代

終わりから古墳時代前期にかけてほぽ全域が

人の居住や生活に適さない湿地帯となる。こ

れには，当時の寒冷・湿潤の気候も関係して

おり，地形的な状況から河内潟の水位が高く

なったためとも考えられる。こうした状況は，

河内平野近辺の高地性集落の形成とも関連す

る。つまり，高地性集落を軍事的緊張だけか

ら考えるのではなく，河内平野のこの当時の

洪水・水害との関係からも捉えていく必要が

ある。今回の発掘で出土した鉄剣も，直接に

倭国大乱のような軍事的・政治的緊張より，

むしろ治水についての祭問的な面からも検討

する必要があるだろう。

最後に，これらの諸問題への取り組みは，

単に河内平野の過去の事実を明らかにすると

いうだけでない。現代に通じる利水・治水な

どの伝統的な水と人間との関わり合いの問題

として，復原，検討していく必要があること

を強調しておきたい。

(大阪府立勝山高等学校)
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Relation between River Environment and Human Life 

in Yayoi Period in the Osaka Kawachi Plain 

Tatsuya FUJIOKA 

In Yayoi Period， the Kawachi Plain was formed as the alluvial plain by the rivers in 

Osaka. The Ootake-nishi Remains locate south-east of the Kawachi Plain. The 3th 

exacavation research of this Remains was practiced from August 1996 to March 1997. In 

this research， the ancient river regarded as Old Tamagushi River and the Sword made of iron 

were discovered. 1 recognized the relation between this river and human life in Yayoi Period 

from the viewpoint of deposits or sedimental structure 

In the early Yayoi Period， the river was formed in this Remains， this river carried a 

much of sand， silt and small stones for the floods. This sediment could be thought concern-

ning with small sea progression. Later in the middle of Yayoi Period， this river-flow curved 

from northeast to northwest， and made point bar at left riverside. 

At the left side of the river， point bar or naturallevee were formed and the residence 

of the later Yayoi Period started. The natural condition of Uryudo Ruins or Koma Ruins 

located in the west of Ootake-nishi Remains was changed badly. This is the. reason why 

people began to live in this Ootake-nishi area. 

After the diminishing of this River， the sword made of iron had burried in such 

floodplain. Then the closing of the Kawachi-Lake and moist weather influenced this 

Remains， as the result the degree of water level ascended， after that， this area became marshy 

ground. So people could not live in this place from after Late Yayoi Period to the middle 

Kofun Period. 

Around the Kawachi Plain， from the middle Yayoi Period to the late Yayoi Period， the 

appearance of high ground settlement should be thought from the view point of the changes 

for the worse of the natural environment. So the sword should be considered in such point. 

In this period the rice crop agriculture was brought to J apan， we can recognize the 

human life in the alluvial plain began， and irrigation or water disasters began to arise. In 

this Study 1 disscussed the relation between the changes of river environment and human life 

in the Yayoi Period at the Kawachi Plain， such as Ootake-nishi Remains. 
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