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山間村落における信仰集団存立の地域的基盤

一一一江戸時代の秩父郡大野村を事例として一一
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V.おわりに

しはじめに

(1) 目的と視点

日本では，ひとつの町や村の中にいくつも

の信仰対象が存在することが一般的である。

多くの場合，そうした複数の信仰対象にはそ

れぞれ一定の役割が振り分けられ，その役割

に応じた願いがかけられている。こうした特

定の町や村における信仰についてとりあげた

研究例は，地理学・民俗学・宗教学・社会学

などに多数見受けられる。

これまでの地理学では，霊山や門前町といっ

た信仰を集めた場所に対する研究が盛んであ

るのに比して，一般の都市や村落における信

仰が問題とされることはあまり多くなかっ

た1)。その中で，村落における信仰をとりあげ

たものとしては，信仰集団を歴史的に考察し

た社会地理学的な研究があげられる九また近

年，宗教景観を村落の社会構造と結びつけて

木一彦

とらえようとする動きの中で，複数の信仰対

象の存在を視野に入れた研究が行なわれてい

る九ただし，近年のこうした研究において

は，空間構造の理念化を進める中で，それぞ

れの時代ごとに神社や寺などの宗教施設がもっ

ていた特性への配慮がやや欠けるきらいがあ

り，より時代をしぼって考察することも有効

であると思われる。

筆者は，前稿4)の中で，信仰を受け入れた地

域における社会・経済のあり方や地域間交流

といった面を考慮しながら，秩父地域におけ

る三峰信仰の展開をとりあげた。そして，三

峰山が多くの信仰対象の中のひとつとして秩

父地域の人々に受け入れられていたことを明

らかにした。本稿では，このように多くの信

仰対象をもっていた一般の町や村の中から江

戸時代のひとつの村を選び出し，一地域にお

ける信仰と地域との関連を追究する九

本稿でとりあげる江戸時代は，巡礼・社寺

参詣・霊山登拝などが盛んになった時であり，

こうした信仰の展開を促す理由が，信仰を支

える町や村の側にもあったことが想定される。

また，そうした信仰の変化は，町や村の中で

単にそれだけが変化したのではなく，信何以

外の経済・社会といった地域全体の状況の変

化とも連動したものであったと考えられる。

本稿では，信仰の存立基盤となっていたこの

経済的・社会的状況を地域的基盤ととらえ，

信仰の展開をこの地域的基盤との関連におい

て考察することを目的とする。
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信仰の展開についてみる際に，ここではと

くに信仰の担い手である信何集団に注目する。

先にあげた社寺参詣や霊山登拝も，その多く

が講などの集団によって行なわれたものであ

り，さまざまな信仰集団がどのような性格を

もっていたのかということは，江戸時代の信

仰をみるうえで重要な点のひとつであると思

われる。

本稿で対象地域としたのは武蔵国秩父郡大

野村(現在の埼玉県比企郡都幾川村大野)で

ある。大野村は，後に詳しく述べるように，

炭をはじめとする林産物が主要な生産物とな

り，農業以外の要素が重要な意味をもってい

た村であった。こうした山間村落は商品流通

などの面で村外との交流が比較的活発であ

りベ信仰集団にもそうした状況が反映される

と考えられる。大野村における信何の展開に

ついては，すでに報告書にまとめたが九ここ

では，それと経済的・社会的状況との関連に

ついて，さらに考察することを目指したい。

大野村には，江戸時代の信仰を物語る資料

が，文書や石造物の形で数多く残されている。

このうち石造物に関しては，その種類や造立

主体・年次などをみることによって，当時の

信仰を知る手がかりが得られる。石造物の造

立年次は，その年次にそこに刻まれた信何対

象への信何が開始したというよりも，その信

仰が存在ないし盛行していたことを示し，そ

の時期の信仰をみる指標とすることができる。

文書にあらわれない信仰の存在が石造物によっ

て判明する場合もあり，信仰を検討する際に

石造物を用いることは一定の有効性をもっと

考えられる。

そこで，本稿では，まず大野村の概観を行

なった後，石造物をおもな資料として江戸時

代の大野村における信仰集団に検討を加える。

次に18世紀中期から19世紀初期にかけての大

野村をめぐる経済的・社会的状況について述

べ，最後に信仰集団とそうした地域的基盤と

の関連のあり方を考察することにしたい。
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(2) 大野村の概観

大野村は，秩父盆地と関東平野にはさまれ

た山間部にあり，都幾川の水源に位置する(図

1)。その周囲は山に固まれ，わずかに東方の

都幾川の谷沿いだけが聞け，そこから平村

(現，都幾川村)や越生・小川に道が通じて

いる。西方では，標高853mの大野峠を越え

て，芦ヶ久保村(現，横瀬町)から秩父大宮

(現，秩父市)に抜けることができ，この大

野峠越えの東西方向の交通は活発であった。

また，北方の白石峠を通る白石村(現，東秩

父村)方面との交流，南方の刈場坂峠を通る
あがの

坂石町(通称吾野，現，飯能市)方面との交

流もあった。

村内では，川の北側に広がる標高200~400

mの緩傾斜地を中心に家が散在していた。現

在，これらの家は上ミ・上サ・中カ・下モ・

七重の 5つの耕地にまとめられへ江戸時代に

は片市・並木・入・鳥沢・峰・七重の 6組(後

に7組)からなっていた9)。江戸時代を通じて

幕府領であり，麦や豆の生産のほか，幕府に

納める御用炭の焼出が17世紀から行なわれて

いた。明和元年(1764)における大野村の戸数・

人口はそれぞれ172戸・ 577人であり，村高は

236石余であった10)。

大野村では，松山城の落人といわれる中カ

耕地の森田家が江戸時代初期から名主となっ

ており，名主が年番制となって(第IV章に後

述)からも，村の帳簿類は，まとめて森田家

が保管することになっていた。この森田家と，

その幕末の分家である野口家の文書が合わせ

て約 1万点残されており 11}，これを利用して，

御用炭や村方騒動などに関する研究が行なわ

れている 1九一方，大野集落を対象とした民俗

調査には，埼玉県によるものなど13)がある。

次に，大野村の社寺や堂社といった宗教施

設と，それを支えた信仰集団についてふれる

(図 2)。村の鎮守となっていたのは妙見社

(現，大野神社)であり，建久年間(1l90~99)



O 

図 1 研究対象地域(明治 9年(1876)の地籍図により作成)

>-河 )11

医翠山林

村 境

>-道

500 1000 m 

に創建され，永正 2年(1505)に火災にあった の常円寺と真言宗の不動寺の 2つがあり，両

と伝えられている。江戸時代には堀口家が代々

神主を務めていた。一方，寺としては天台宗

寺とも17世紀中期には成立していた。ただし，

明治初頭における耕地ごとの名字と檀那寺の
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図2 大野村における江戸時代の宗教施設・石造物の位置

cr都幾川村史資料6-1.2 文化財編石造物1・2Jにより作成)

注1) ベースマップとして，上記書の附図を使用した。

2) 番号は表 2と対応する。

3) 宗教施設は上記書の記載や聞き取りによって確認できたものを記載した。

関係を示した表 1にみられるように11大野村

にある家の多くは，むしろ東隣の平村の寺を

檀那寺としており，大野村に存在する寺の支

持基盤がそれほど強いものではなかったこと

がうかがえる 1日。実際，常円寺・不動寺は，文

政10年(1827)の時点で双方とも無住になって

いる l九また修験として，本山派山本坊(現，

毛呂山町)配下の金剛院が百姓兼帯で村内に

居住していた。

先の表 lによれば，上ミ・七重耕地には限

られた名字しかないのに対して，中カ・下モ・

上サ耕地はより複雑な名字の構成になってい

る。図 2にあるように，大野村には社寺・修

験以外にもさまざまな堂社が建てられていた。
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表 1 大野村の名字と檀那寺 明治初期

平 村 大野村

耕地名 名 字 天徳庵正法寺東朗庵霊山院宝樹坊宝衆庵 不動寺常円寺 神葬祭 不明

臨済宗臨済宗臨済宗臨済宗天台宗臨済宗 真言宗天台宗

上ミ 柴 崎 12 
(20戸) 吉田 4 

岩 田

中カ 堀口 2 
(20戸) 野口 1 1 

山口 1 2 
栗 原 2 

荻 野 2 
小 林

森田 1 

柴 崎 1 

新 井 1 

前 田 1 

下モ 大 野 4 
(19戸) 嶋田 4 

荻 野 3 
大 嶋 1 

浅 見 2 

野 口 1 

栗 原 1 

新 井 1 

上サ 秋 野 5 
(23戸) 岩 田 5 

小 峰 2 

野 口 2 

森 田 1 

山口 1 

石 橋

小 林

堀 口

宮 崎

七重 山 口 1 7 
(11戸)

計 28 24 11 10 

このうち上ミ耕地では，柴崎家が諏訪，吉田

家が熊野と，それぞれ耕地内に氏神をもって

おり 17h血縁による結びつきに支えられて堂社

が存在していた1九一方，中カ・下モ・上サ耕

地にも，阿弥陀堂・地蔵堂といった堂があり，

そうした堂を支える集団の存在が想定される。

以下では，こうしたさまざまな信仰集団の

うち，村落社会において大きな機能を果たし

てきた講に焦点をあてることとし，まず次章

3 

3 

- 6 

1 13 

1 5 

2 2 

1 1 4 

1 3 

3 
2 

2 

1 1 2 

1 

1 

1 

1 

4 

4 
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2 3 
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l 

1 

1 7 

5 

1 3 

2 

1 

1 

l 1 

1 1 

l 1 

1 1 

11 

2 7 2 1 5 93 

(野口家文書， 460号， 507号により作成)

で石造物を手がかりとして用いる。

II.石造物からみた講

武蔵国をはじめとする関東地方では，中世

に大量の板碑が造立されており，大野地区で

も49基が確認されている 1九江戸時代に入る

と，大野村においてもより多種多様な石造物

が造立されるようになった。大野地区に現存

する江戸時代の石造物63基の位置を示したの



が先の図 2であり，表 2にはこれらの石造物

を造立年代順に並べ，その種類・造立主体な

どをまとめた川。造立目的は供養や願いの成就

など石造物によってさまざまであり，堂の中

心的な信何対象となっているものもある。

表 2のうち， 17世紀に建てられた 4基(表

2 の 1~4 ，以下 [1 ~ 4 Jというように表

記)については，いずれもその造立主体が宗

教者となっている。この中には，村内の修験

である金剛院のほか，柏崎村(現，東松山市)・

近江国小田苅村(現，湖東町)といった村外

の宗教者の手によるものもある。18世紀に入っ

てからも，不動寺の地蔵菩薩 [13Jを住職の

祐慶が願主となって建てているように，一部

には宗教者の関与している例がみられる。し

かし，全体的にみると， 18世紀以降，石造物

に宗教者の名が刻まれる割合が減少するとい

う傾向がよみとれる。

その一方で，一般の村人によって石造物が

建てられることが多くなってくる 2九元禄14年

(1701)の 2基の地蔵菩薩[5・6Jに「願主

二人，外五十人J・「施主三十人」と記されて

いるのは，村人の集団によって石造物を建て

るという形が生まれつつあったことを示唆し

ている。 18世紀中期になると，講が造立主体

となって石造物を造立することが多くみられ

るようになり，その最初のものは宝暦 6年

(1756)の「愛宕精進講中jによる地蔵菩薩[15J

でFある。

愛宕精進講については，明治初期に存在し

たとされる御精進講がこれを引き継ぐものと

考えられる。民俗調査の結果(表 3)によれ

ば，明治初期の大野村において各耕地ごとに

御精進講が行なわれており，上ミは御精進堂

と愛宕堂，中カは殿ヶ谷戸堂，下モは竹ノ上

堂，上サは天王，七重は神明がその場所となっ

ていた。愛宕精進講による地蔵菩薩像は，こ

のうち天王のあった常円寺に置かれたもので

ある。愛宕精進講と御精進講を同じ性格のも

のと仮定すると， 18世紀中期以前に地縁によ

る御精進講がすでに存在し，血縁によるつな

がりの薄い上サのような耕地でも地縁による

集団が組織されていたことが推察される。

中カ耕地の御精進講の場所であった殿ヶ谷

戸堂(地蔵堂)に関する史料として，宝暦13

年(1763)からの「地蔵堂建立金渡帳」があ

る22)。これは，この宝暦13年と明和 2年(1765)

の2度にわたって殿ヶ谷戸堂の工事をしたと

きの記録であり，村の百姓代や年寄を務めた

森田恒右衛門が願主となっている。この工事

には，精進を行なう念仏講の人々が協力し，

2度目の工事時には，↑亘右衛門を含めた16名

が，延べ116名分の人足を提供している。つま

り，精進を行なう村人の組織によって，堂の

再建が行なわれていたことになり，村人自身

がこうした堂を維持・管理していたことがう

かがえる 23)。

御精進講以外に石造物がみられる講として

は庚申講があげられ， r七重村講中jや「大野

村入講中Jによって庚申塔 [29・36Jが建て

られていることからもわかるように，地縁に

よる講が成立していた。また，石造物からは，

女人請も地縁によって行なわれていたことが

よみとれる O すなわち，女人講による造立と

考えられる 2基の二十二夜講24)の石塔のうち，

l基 [39Jは「上サ講中」によって建てられ，

もう 1基 [26Jも， r女講中二十人」という人

数と七重集落に近いという建立の場所から，

七重耕地の女講中が造立に関わったと推察さ

れる 2九

一方，石造物から江戸時代に存在していた

ことがうかがえる参詣講には，富士講・三峰

講・大山講がある。富士講の石塔[41Jは，

天保 4年(1833)に「大野村講中」によって建

てられており，大野村全体を単位とする講が

あったことを示している。また，天保15年(1844)
かんぎ

の巳待塔[42Jは，三峰山の住職であった観説

の筆であり，この時期の大野村に三峰講があっ

たことが推察され，嘉永 2年(1849)には，火

盗除けのための三峰講が28戸で行なわれてい
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il¥:母 | 字(所在地)

[1 J I八木成(薬師堂)

[21 1 八木成(薬師堂)

[31 1 上ノ谷戸続(御岳さま)

[41 1 ウツギ入(三境の沌)

[5 J 1 下モ

[6 J 1 竹ノ谷

[71 1 -Fモ(回ノ久保堂)

[81 1下モ

[9 J 1 中カ

(J 0 J 1 上ノ谷戸続

[111 1 赤岩

[121 1 竹ノ谷

[131 1 上ノ久保続(不動寺)

[14 J 1 石小土

00 
[15 J 1 上サ(常円寺)

[16 J 1 石小土

[11 J 1 竹ノ谷(熊野)

[181 1 宮沢

(J 91 1赤泊

[201 1 下モ

[211 1 宮沢

[221 1 竹ノ谷

[23 J 1 下モ

[24 J 1 竹ノ谷

[25 J I櫛 谷 続

[261 1赤泊

[211 I 横谷 統

[28J 1 七重

[29 J 1 篠 ノ 畝

[301 I横谷 続

[31 J 1 下モ

[321 1境神

[331 I 宮沢

表 2 大野に現存する石造物 江戸時代および年次不明分

種類

薬師知来

地蔵菩薩

石詞

別時念仏耳草

地蔵菩肩書

地蔵菩薩

名号第

庚申塔

廻国塔

地蔵菩薩

石両

庚申塔

地蔵菩薩

無縁起E
地蔵菩篠

山の神塔

山の神熔

聖観音

千手観音

巡拝浴

馬頭観音

午年摂待供養塔

名号塔

馬頭観音

馬頭観音

二十二夜塔

馬頭観音

馬頭観音

庚申塔

太子塔

筆塚

読議第

馬頭観音

年次

延宝 3(1615) 
延宝 411676)
元禄 6(1693) 
元禄 6(1693) 
元禄1411 701) 
元禄1411101)
元禄16(1703)
元禄年間

宝永 6(1709) 
享保1011725)
享保1111 726) 
享保19(1131)

延享 2(1745) 
宝婚 5(1755) 
宝膳 6(1756) 
宝膳 11(1761) 
宝婚14(1764) 
明和元 (1764)
明和元 11764) 
明和 711 770) 
安永 5(1776) 
安永 5(1776)
安永 711 77 8) 
寛政 4(1792) 
寛政 6(1194) 
寛政 7(1795) 
寛政 9(1791) 

寛政 9(1797) 
享和 3(1803)
文化10(1813) 
文化 10(1813) 
文化 1111814) 
文化 13(1816) 

備考(造立者・名称・目的など)

柏崎村医王寺豪珊作，阪病治癒

同上作， [八木成村嶋岡] ，一周忌菩提J

f六代白金剛院]

願主近江国愛智郡小田刈村智息ほか奉勤十七日念仏j

願主二人，外五十人

施主三十人

胞主十二人南無阿弥陀仏J

年次不明

[森田氏] ，六十六部供養J

(藤原のイボ神さま)

絡主山口作左， (七議氏神さま)

願主当寺七代祐慶

施主長右衛門為先祖代々無縁j

[愛宕精進講中]

[柴崎新兵衛]

[堀口係右衛門] ，為菩提 造 立 」

[大嶋氏源右衛門母真円] ，秩父島正東丙国四国供養塔

願主道雲

f諸人村中]

[大野村議中二十五人]

[大野村講中]

[山口弥右衛門]， (供養塚)

願主山口岡右衛門・女講 中 二 十 人 為 二 世 安 楽 」

施主久助， (観音塚)

施主i直右衛門

[七重村議中] ，願主長右衛門

願主山口喜八・惣氏子

[当村筆子中] ，施主平右衛門

[大野村議中] ，普門品供養J，祢円筆

反東九醤・秩父-.jG:の道標を兼ねる



[341 陣場平 馬頭観音 文化 13(1816) [大野村議中] (ソネ馬頭)

[351 境神 皮申塔 文化 13(1 81 6) [穀旦講中]

[361 竹ノ谷 皮申塔 文化 13(1816) [大野村入講中]

[ 311 上ノ谷戸続 馬頭観音 文政 4(1821) 施主沼田加之吉

[381 境事'1 馬頭観音 文政11(1828) [山口馬太郎]

[391 上ノ久保続 二十二夜熔 文政 11(1828) [上サ講中]

[40 J 宮沢 馬頭観音 文政 13(1 830) 願主清右衛門

[ 411 浅間山(浅間山山頂) 'id上議碑 天保 4(1833) [大野村議中]

[421 中カ 巳待塔 天保1511844) 願主栗原城慶，施主当村中，観雛筆

[431 宮沢 馬頭観音 嘉永 411851 施主前回賢治郎

[441 朴ノ木穴(不動滝) 不動明王 不明 [浄円]

[451 上サ 地蔵菩薩 不明 f野口弥右衛門ほか]

[461 宮沢 地蔵菩薩 不明

[ 411 中カ 地蔵菩薩 不明 [山口]

[481 竹ノ谷(諏訪) 地蔵菩薩 不明

[491 竹ノ谷(御精進笠) 地蔵菩藤 不明

[501 中カ 馬頭観音 不明

にD
[511 梅ノ木沢 馬頭観音 不明

[521 宮沢 庚申塔 不明 (お庚申さま) .歯痛 I直し

[531 橋倉(橋倉館跡) 山の神塔 不明 施主森田惣右衛門

[541 横 谷 統 石両 不明

[551 陣場平 石詞 不明

[561 ウツギ入 大山講念仏応 不明 勧請主嶋田平七， (セキソンさま) .藤原真相筆

[511 上サ(常円寺) 名号搭 不明 [恵党] 「南無阿弥陀仏J

[581 竹ノ谷 名号塔 不明 [恵覚] 「南無阿弥陀仏J .道楳・歌砕を兼ねる

[591 成沢 太子塔 不明 [荻野留吉ほか]

[601 下モ 石灯能 不明

[ 61] 宮沢 句碑 不明 [不苔ほか]

[621 下モ 道標 不明 「慈光道・秩父道J

[631 宮沢 道標 不明 「毒事光道J

( r都幾川村史資料 6-1・2 文化財編 石造物 1・2Jにより作成)

注 1) 番号は図 2と対応する o

2) 備考欄の c)内は施主・願主の判別ができない造立者， ( )内は名称， I J内は刻まれている文言を

示す。

3) 文久元年(1861)以降のものは除いた。

4) 年代不明の石造物の中には，明治以降のものが含まれる可能性がある。



表 3 大野村におけるおもな講一明治初期←

議 名 講の日 備 考

天神講 1月25日 子供が集まって習字を行なう

オシラ講 2月初午 婦人の日待

山の神講 2月初申 山仕事仲間が集まる，家の神の場合も

太子講 2月22日 大工・左官その他職人が集まる

富士講 3月3日

産泰講(伊勢崎) 3月15日 妊娠中は弘法さん(越生)にも願掛け

榛名講 4月15日 嵐除け・虫除け，札を畑の隅に立てる

大山議 7月15日 精進を行なう，成人儀礼

御精進講 7月15日頃 各耕地ごとに行なう

頼母子講 毎月17日 経済的なもの

成田講 毎月28日 不動(川越)に月参りする人もいる

庚申講 庚申日

伊勢講 不定

古峰ケ原講 不定 火防の神

呑竜講(太田) 不定 子育ての安全を祈る

三峰講 不定

金比羅講 不定

馬頭観音講 不定

<r埼玉の民俗.1， 196~197頁により作成，一部筆者が補正)

注)木曽御岳講が明治10年(1877)に創始されているが，この表では除いた。

る2九さらに，表 2の大山講念仏塔 [56Jは，

史料によって弘化 3年(1846)の造立であるこ

とが推定される 27)。このほか，石造物はみられ

ないものの，史料から存在が判明する参詣講

としては榛名講があり，文政12年(1829)の「御

代参御初尾神納帳jに，大野村の入組を単位

とする榛名講が組織され，金 2朱と引き換え

に札をうける代参が行なわれていたことが記

されている 2ヘ以上のように，参詣講に関する

石造物や史料は， 19世紀に入る頃からあらわ

れている 29)。

以上にあげたような講とは別に， 18世紀後

期からあらわれたのが，生業30)に関係するとみ

られる請であるo こうした講に関係する石造

物として大野村でとくに目立つのは馬頭観音

塔であり，安永 5年(1776)以降，嘉永 4年

(1851)までの約75年間に11基が造立されてい

る。このうち 8基は個人が願主や施主になっ

ているが， r大野村講中Jの名が刻まれている

ものも 2基 [24・34J ある。大野村に隣接す

- 10 

る比企郡・入間郡では，馬持仲間の観音講に

よる馬頭観音塔が多数みられることが指摘さ

れており31L大野村においても，馬を持つ個人

や，そうした人々が集まった講によって，こ

うした馬頭観音塔が造立されたことがわかる。

また，太子塔が文化10年(1813)に個人の願主

と「惣氏子Jによって建てられており [30J，

その造立を支える何らかの信仰集団があった

ことが判明する。表 3によれば，明治初期に

は大工・左官などからなる太子講が大野村に

存在しており，太子塔を建てた信仰集団もこ

うした太子講であった可能性が高い。この他，

炭焼人をはじめ山仕事に関係する者が集まる

山の神講も明治初期には存在していた(表 3

参照)。

このように， 18世紀中期以降の大野村では，

地縁によって集まったり，参詣を目的とした

り，生業に関わったりするという形で多種多

様な講が生まれた。こうして信仰に関わる集

団がさまざまな規模で生み出された背景のひ
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注1) ベースマップとして，明治20・21年(1887・88)20万分の l図「宇都宮Jr東京jを使用し

た。図 4・図 5でも同様である。

2 ) この輸送路は一例であり，必ずしもこの経路に限られていたわけではない。

とつには，当時の大野村における経済・社会

の動きがあると考えられる。

III. 18世紀中期以降における生産・流通の

展開

(1) 炭焼出をめぐる変化

本章では，ここまでみてきたような講が生

まれた時期にあたる18世紀中期以降の大野村

において，生産・流通をめぐる状況がどのよ

うであったのかを検討する。そのため，まず

最初に炭焼出をめぐる動きをとりあげる。第

I章でも述べたように，大野村では， 17世紀

から幕府に上納する御用炭の焼出が行なわれ

ており，炭は大野村の主要な生産物となって

いた。

原料となる柏の不足などを理由として宝永

7年(1710)にいったん生産が中止された御用

炭は，その後，享保元年(1716)になって焼出

が再開され，これ以降，北隣の白石村と合わ

せ，年間350俵の御用炭が生産されるようになっ

た問。

明和 3年(1766)における御用炭の輸送経路

を示したのが図 3であり，当時の御用炭は，

江戸城平川口(現，千代田区)の御春屋まで，

伝馬による陸上輸送で運ばれていた問。焼出に

かかる費用については，幕府が御酒代として

村に給付することになっており，この額につ

いては，村の側から何回か増額の願いが出さ

れている 34)。

その後，こうした御用炭の焼出は，寛政元

年(1789)に再び中止された。このときは，原

料の柏の不足とともに，焼出時の大幅な赤字

が中止の理由とされており，御用炭焼出の問

題のひとつとして，生産・流通にかかる費用

の面があったことが指摘されている 35)。

このことは，反面で，御用炭以外の商売炭

による収入がそれなりに高かったことを示し

ていると考えられる。商売炭に関しては， 18 

11ー



世紀中期から史料があらわれており，宝暦5

年(1755)に大野村の清右衛門が入会山で炭を

焼いたのはその一例である 36)。このときは，入

会山で許可なく炭を焼いたために村から処罰

がなされているものの，これ以外にも商売炭

の焼出はいくつかみられる。宝暦 3年(1753)

には森田家でも商売炭を焼き出しており，そ

の江戸への輸送には，荒川の五反田河岸(現，

吹上町)から船が使われていた37) (図 3参

照)。

19世紀後期には，江戸における炭の枯渇と

炭値段の上昇への対策として，幕府が炭会所

を設けて炭の生産・流通を担当させた。その

一環として，伊豆や相模といった江戸近国の

御林で御林炭が焼き出されるようになり，そ

の炭は会所を通じて域内だけでなく，江戸市

中へも供給されるようになった3九

大野村でも，寛政元年(1789)に御用炭焼出

が中止された後，文化 2年(1805)から同11年

(1814)にかけて御林炭が生産され，その後も

断続的に御林炭の焼出が行なわれた制。御林炭

生産には，村内の人だけでなく，村外の人々

も請負人や日雇い人として関わっており 4へそ

の江戸への輸送には新河岸(現，川越市)か

ら船が使われた(図 3参照)41)。こうした変化

と関連するのが生産量の増加である。御林炭

の生産量は，例えば文政元年(1818)に4，848俵

と，以前の御用炭に比べて桁違いに多く，こ

の年に始まった御林炭生産では，新大滝村

(現，大滝村)強石組の名主であった吉田滝

治が，大野村の森田恒右衛門とともに請負人

となり，資金を出している 4九

こうした御用炭や御林炭は，村人全員の労

働によって生産・運搬され，御用炭の御酒代

や御林炭の代金は，請負人などに配られたほ

か，村人全員に軒割で分配された。例えば，

文化 2年(1805)には，御林炭の木代金として

1軒につき金 3分と銭692文が炭会所から配ら

れている叫。江戸を中心とする消費地で炭の需

要が高まったことを背景に，大野村で炭の生

一 12

産が活発になったことは，村人の経済力を高

め，村外との交流を盛んにする一因となった。

(2) 多様な生業と村外との交流

大野村の人々は，炭以外にも，さまざまな

物品の生産・流通に関わっていた。文政10年

(1827)の「百姓諸商売御改書」によれば，大

野村103軒のうち， 79軒が「農間炭焼・竹縄等

稼J，21軒が「商売・諸職人渡世」を行なって

いた叫。言いかえれば， 103軒のうち100軒が炭

焼や商売などを行なって生計を立てていたこ

とになる。村明細帳には，明和元年(1764)に

大工 2人・木挽 2人，天保 8年(1837)に大工

2人・木挽 5人・桶 6人と記されており41林

産物に関わる職人が大野村にいたことがわか

る。

時期は下るが，埼玉県の民俗調査によって，

明治初期における大野村の取引地をあらわし

たのが図 4であり 46)，19世紀初期にもおおよそ

同様の状況であったことが推察される。この

図によれば，竹縄が平・明覚(現，都幾川村)・

槻川(現，東秩父村)へ，柏皮が御成河岸

(現，鴻巣市い新河岸・大塚(現，豊島区)

へ運ばれるなど，近隣の町から川越・東京方

面まで，さまざまな大野村の林産物・農産物

が出荷されていたことがわかる。

これらの産物のうち，農間稼として「百姓

諸商売御改書」に炭焼とともにあげられてい

る竹縄は，馬の口にはめる口篭や草屋根の縄

などに使われた47)。宝暦3年(1753)には，竹縄

商売に使うはずの竹を商売炭の俵に使ってし

まう事件が起こり，今後，炭俵に一切竹を使

用しないことを村議定として申し合わせてい

る48)。また，御用炭にも使われた柏の木は，そ

の皮を干したものが出荷され，漁網の染料な

どに利用された。こうした竹縄や柏皮は，炭

とならぶ大野村の主要な林産物であるととも

に，その原材料の用途の点で炭焼と競合する

場合もあったことがうかがえる。

和紙の小川，絹の秩父大宮など，近隣に生
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注)絹糸以外はすべて大野村の生産物の出荷である。

産・流通の中心地があったこともあり，大野

村は格と生糸という原材料の供給地にもなっ

ていた。このうち，養蚕に関しては，桑を村

内だけでなく越生からも仕入れるなど49)，物の

移入の点でも近隣の町との交流が存在した。

「百姓諸商売御改書」には，森田家が文化

12年(1815)から酒造と居酒の渡世を始め，さ

らに居酒に関しては，森田家以外にも文化 4

年(1807)から始めた家があったことが記され

ている。上押垂村(現，東松山市)の酒造人

であった浜名屋文吉が起こした債権取立ての

訴状には，債務者の一人として大野村の喜代

松の名があがっており，村外から供給される

酒も存在していたことがよみとれる則。他にも

酒・煙草を商う一方で巡礼者や行商人を泊め

る宿屋が18世紀末期から大野村に存在してお

り，文化12年(1815)にはこの宿屋に寄居町の

古鉄買が年に数回訪れていた51)。また，森田家

では，安永 7年(1778)頃から質屋も始めてい

た。天保15年(1844)に出されたその営業継続

の願書によれば， r (森田)恒右衛門質屋御差

留ニ相成候市は自然と炭焼等手後れニ罷成」

とあり叫，質屋が炭焼などの生業にも関係して

いたことを垣間見せている則。

林産物・農産物の運搬には，おもに馬が用

いられたと考えられ，天保 8年(1837)には大

野村に32頭の馬がいた5叫。天保 3年(1832)に

は，秩父大宮の絹買仲間である横田太兵衛あ

てに，大野村から江戸までの荷運びの値段な

どを定めた文書が出されており 55)，これに基づ

いて絹の流通経路をあらわしたのが図 5であ

る。この図にあるように，大野村も宿のひと

つとして含まれており，大野村の馬が大野村

の産物の出荷だけでなく，大野村を通る他所

の産物の運搬にも利用されていたことが判明

する。

大野村の生産物の出荷先となった町は，周

辺から集まった物の取引の場として発展した。

天明 8年(1788)には小川村と隣村の大塚村(い

ずれも現，小川町)の聞で，炭などの扱いを

めぐる市場争論が起こっている 56)。この争論

は，小川が秩父地域の炭・椿・紙・繭・木材
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-宿としてあらわれる地名

O 上記以外のおもな町

O 1 0 2 0 km 

川越

(石原町)

大井.

O 
所沢

O 
大宮

、・、大和田

膝折.
¥.白子

図5 大野村を通る網の流通経路 天保 3年(1832)ー <r村史資料 2.1.361号により作成)

などを取り扱い，江戸商人などとも取引があ

る市となっていたことを背景としていたとみ

られる。この他にも，小川では穀物・絹・野

菜などが取引されていた。

元文元年(1736)に，大塚村の仁右衛門と小

川村の甚兵衛の兄弟から大野村の村役人に対

して出された一札がある。これによれば，大

野村に住む両人の父親の勘左衛門が仁右衛

門・甚兵衛に跡を継ぐように言っていたのに

対し，両人は「我等共義小川市場ニ庖借リ仕

商売ニ市渡世相立候故，親之跡敷一切所望無

御座候Jと，小川の市で商売しているため跡

は継げないと述べており，両人の弟の喜八に

田畑・山林・家督をすべて譲るよう願ってい

る5九その後，天明 8年(1788)に，今市村

(現，越生町)法恩寺門前の借庄の権利が大

野村の太郎七から同村の弥七へと譲られ，寛

政 9年(1797)には，大野村の清兵衛が小川周

辺での 1・2泊の出商を大野村村役人へ願い

出ている問。こうした例から，村外へ出て借庖

や行商などを営み生計を立てる形が大野村の

14 

人々の間である程度定着していたことがうか

がえる。

天明 4年(1784)の不作時に大野村から出さ

れた夫食拝借願には，一昨年まで数十俵が金

1両で売れていた炭が120俵 1両となる一方

で，米や大麦などの雑穀が高値になって困っ

ていると述べられている問。多少誇張が含まれ

ている可能性もあるとはいえ，この史料は，

炭などの林産物を売ることで穀物を買い，そ

の流通が生活に結びついていた当時の大野村

の姿を端的に浮かび上がらせている。

このように， 18世紀中期以降の大野村では，

炭以外にも多くの産物が生産されており，そ

の中で酒造や質屋などの生業もあらわれた。

そして，周辺地域の変化と連動する形で，村

外との人や物の交流もみられた。こうした状

況が，大野村の社会，さらに信仰集団のあり

方にどのような影響を与えたのかを次章でみ

ていきたい。



表4 大野村における村組織の変遷一享保 2 年(17l7)~天明 8 年(1782) ー

年次 | できごと

享保 2(17l7) 長百姓12名による年番名主(2名)制に移行。そ

れまで名主であった森田家は帳元として勘定・書

類作成に立ち会うようになる。

享保17(1732)

寛保 2(1742) 

宝暦11(1761) 

明和元(1764)

鳥沢組で年番組頭制に移行。

この頃から百姓代があらわれる。

七重組で年番組頭制に移行。

村の運営をめぐって対立が起こり，本組126戸と新

組46戸に分立。

安永 8(1779) 本組で年番名主制を廃止し，森田家に定役名主(1

名)を依頼。それまで各組2名であった組頭も 1

名とする。

天明 2(1782) 新組が解散。ただし，入組は規模が大きいことに

より，元組と新組に分かれ 7組となる。

<f村史資料 1.1， 134号・ 145号~159号・ 177号により作成)

IV.村の組織と講

(1) 村の組織の変容

大野村では， 18世紀以降，村の組織がかな

りの変化をみせており，そのあらましを年表

にまとめたのが表4である。

18世紀初期まで森田家が世襲名主であった

大野村では，享保 2年(1717)に年番名主制に

移行する。また，享保17年(1732)に鳥沢組，

宝暦11年(1761)に七重組で，それぞれ年番組

頭制がとられるようになった60)。このことは，

前章で述べたように，生産・流通の進展から

収入を得る機会が増え，一般の村人が経済力

をつける中で，世襲名主制という従来の制度

だけでは村の運営が不可能になってきたこと

を示唆している。 18世紀中期以降，百姓代の

役が大野村におかれるようになったことも，

上のことを裏づけている 61)。

さらに，大野村では明和元年(1764)に，村

内172戸のうち47戸が分立して，新組をつくる

という事態が発生し，天明 2年(1782)の解消

まで約20年間続いた問。新組には，入組・峰組・

片市組を中心に，七重組を除く全組から分出

しており，本組と新組で検地帳・宗門人別帳・

皆済目録を別々にするなど，新組がかなり独

立した機能をもっていた。この新組分立の原

因のひとつに，村入用と御用炭の酒代銀の分

配問題があり，分立した百姓たちは「村役人

致方紛敷ニ付印形難成申之Jと従来の村役人

の方法に不満を申し立てている6九村役人以外

の一般の村人が力をもったことが，村の分立

にまで発展したことになる。

それより先の安永 8年(1779)には，本組で

再び森田家を世襲名主にすることが決められ

た。このときの史料には，宗門人別帳や村入

用についての項目があり，村の会計が村役人

だけでは決定できないように定められてお

り叫，それだけ多くの村人が村の運営に関わる

ようになってきたことを示している。

寛政 8年(1796)に大野村の伝兵衛・惣助が

森田常右衛門に対して出した一札がある刷。こ

れによれば，伝兵衛・惣助の先祖は享保8年

(1723)に没した森田金兵衛の「御取立百姓ニ

而家抱同前之者」であった。それが近年「相

応之暮しjをするようになったため，土蔵を

1つ建てたいと申し出ている。このことから，

形式的に森田家の許可を求めているとはいえ，

もともと森田家に従属していたような家が土

蔵を築造する程度まで経済力をつけたことが

理解できる。また，そうした土蔵の築造は，
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その家が村内である程度の地位をもつように

なり，それだけ村内での発言力を高めていっ

たことを推察させる。言いかえれば，この伝

兵衛・惣助の家のような例があったことが，

先にふれた村役人の年番制や新組の分立につ

ながったといえる。

こうした大野村の村高島織，ひいては社会の

変化は，第II章でみた講とも大きく関連して

いた。それは，言うまでもなく，講のような

信仰集団も，大野村の社会の中の一部分であっ

たからである。

(2) 講の性格と村の状況

第II章でみたように， 18世紀中期から19世

紀初期にかけての大野村では，信仰を支える

集団としてさまざまな講が組織されており，

こうした講の結成と，村人の社会的地位の向

上といった村の状況との聞には時期的な一致

がみられる。そこで，ここでは，そうした講

のうちのいくつかをとりあげて，講の構成員

聞の関係など，講の性格について検討する。

さらに，そうした性格が村の生産・流通や組

織といった当時の経済的・社会的状況とどの

ように関連していたのかを考察する。

地縁による講的な集まりの例としては，安

永9年(1780)の山神祭に関する史料を素材と

することができる 66)。この山神祭は 4月7日に

「組中寄り集り御酒ヲ備へ相祭Jするもので，

訴訟人の親である八兵衛が入組の元組頭であ

ることから，入組の人が集まって地縁的に行

なわれていたことがわかる。大野村では大半

の家が炭・竹縄といった林産物の生産に関わっ

ていたこともあって67)，このような祭が組で行

なわれていたとみられ，r山神祭其外月日待等J

とされているように，日待などとならぶ講的

な行事であったと考えられる。この史料は，

山神祭の際に前々から決まっていた座席が末

席に入れ替えられたとして，元組頭八兵衛の

子の茂八が組内の百姓6人を相手に相論を起

こしたときの内済証文である。訴訟相手方は

座席差し替えの理由として，茂八が村の役銭

を払っていないことをあげており，村内のつ

きあい関係が山神祭にも反映していた。加え

て相手方は，八兵衛の後の組頭を回り番で務

めており，組頭であった八兵衛の定座に茂八

を座らせる理由はない，と主張している。こ

こで座席が問題になるのは，こうした集まり

が組内の秩序を確認する場であったことによ

るとみられ，地縁による日常のつきあいと重

なり合いながら祭や講が行なわれていたこと

が看取される。さらに，この相論の中には年

番組頭制になったことの影響もあらわれてい

る。

一方，参詣講のひとつである榛名講に関し

ては，第II章でとりあげた文政12年(1829)の

「御代参御初尾神納帳Jの続きに，翌文政13

年(1830)の「榛名代参講銭取立帳Jがある 6ヘ
これには，大野村入組講中に属する30名が講

銭として100文ずつ出しあったことが記されて

いる。この中には，前章で述べたように酒屋・

質屋などを営む有力者であった森田常右衛門

も含まれている。つまり，榛名講の特徴とし

て，講銭徴収の面で構成員間の平等が保たれ

ていたことがあげられ，このことは村役人以

外の村人の社会的地位が向上したというよう

な当時の状況を反映するものであったと指摘

できる。

一方，馬頭観音塔・太子塔といった生業に

関わる講によるとみられる石造物は， 18世紀

中期以降にあらわれる。第凹章でみたように，

この時期の大野村では，馬による流通が盛ん

に行なわれ，大工・木挽・桶作りというよう

な職人が居住する，という状況があった。こ

のことから，当時の大野村の経済的状況に対

応する形で，上のような生業に関わる講が結

成されたと考えられる。

このように，山神祭のような講では組など

の地縁をもとにある程度の上下関係がみられ

た一方，参詣講はこの時期における村社会の

変化のあらわれである平等な性格をもってい
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た。また，生業に関わる講も当時の経済的状

況を反映しており，全体として， 18世紀中期

以降における大野村の状況が講の性格に一定

の影響を及ぽしていたとみることができる。

V.おわりに

ひとつの村における信何の展開とその地域

的基盤との結びつきを検討する事例として，

本稿では，江戸時代の秩父郡大野村をとりあ

げた。そして，石造物を通して信仰を支える

集団に注目し，それと当時の大野村における

経済的・社会的状況との関連を考察してきた。

要点をまとめると，以下のとおりである。

現在の大野集落に残る江戸時代の石造物を

みると，とくに18世紀中期以降に講による造

立が目立つようになる。講には，地縁によっ

て集まるもののほか，参詣を目的とするもの

や生業に関わるものなど多種多様なものがあっ

た。

一方，大野村の主産物であった炭に関して

は，良質の御用炭を少量生産するという方式

が， 18世紀末期に大量生産の御林炭に切り替

わり，これと並行して商売炭も焼き出された。

18世紀中期以降の大野村には，炭以外にも竹

縄・柏皮・椿などさまざまな産物があり，周

辺の町や川越・江戸へ出荷され，商品経済の

進展につれて，周辺地域を含めた流通が一般

の村人の生活にも大きく影響を与えるように

なった。

こうした動きを背景に， 18世紀以降の大野

村では，個々の家が経済力をつけ，村内での

発言力を高めていった。その結果，従来から

の村役人だけでは，村の運営が立ち行かなく

なり，役人の年番制や新組の分立といった事

態が発生した。 18世紀中期以降にあらわれて

くる多種多様な講の性格にも，以上のような

大野村の経済・社会の動きを反映した面があっ

た。

江戸時代の町や村における信何のうち，社

寺参詣や霊山登拝などの盛行については，も

ちろん，有力な社寺の御師など信何を広める

側の存在を忘れるわけにはいかない。しかし

同時に，個々の町や村で，さまざまな信仰集

団が結成されたことが，社寺参詣も含め，全

体として民衆の信仰への参加という状況を生

み出したことも事実である。そのような信仰

集団結成の背景には，本稿で述べたような地

域における経済的・社会的状況の変化，すな

わち，生産や流通の進展，地域間交流の増大，

村の組織の変化といったことが存在していた。

18世紀中期から19世紀初期にかけての大野

村では，こうした講の結成以外にも，現在も

大野集落で行なわれている送神祭や獅子舞と

いった祭が創始されたと伝えられている。こ

のことは，当時の大野村において信仰をめぐ

る状況に変化があったことを示すもうひとつ

の証拠と考えられる。

本稿でみたように，一般の村人が集まって

講という信仰の形をとるようになったことは，

江戸時代における町や村の信仰を考える上で

非常に重要であると思われる。しかし，史料

的な制約もあって，講の結成時期やその結成

に至る具体的な要因について詳細に明らかに

することはできなかった。また，民俗調査の

成果を吟味し，どのように活かしていくかと

いう点についても課題を残した。こうした問

題点を念頭におきながら，今後，他の町や村

における信何と地域との関連についてさらに

検討を深めていくことにしたい。

(筑波大・院)

〔付記〕

本稿作成にあたり，筑波大学歴史地理学研究室

の皆様から，さまざまなご指導・ご助言をいただ

きました。また，欧文要旨の校閲では，筑波大学

地球科学系の村山祐司先生のお世話になりまし

た。編集委員会からは，適切なご助言をいただき

ました。本稿は筑波大学に提出した修士論文の一

部に加筆修正したものであり，その作成時には田

中圭一先生に数々のご教示を賜わりました。さら

に，現地調査の際には，石橋郁雄氏をはじめとす
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る大野集落の皆様や，都幾川村史編さん委員会の

方々の多大なるご協力をいただきました。以上，

記して深く感謝申し上げます。

〔注〕

1 )一般の町や村においては，霊山や門前町に比

べ，地域におけるさまざまな事象の中から信仰

に関わる要素を抽出することが相対的に難しい

ことが，その一因として考えられる。

2 )例えば，松本博之(1975):小豆島における小

地域集団の発生とその性格，人文地理， 27-

5， 1 ~34頁。平井松午 (1978) :丹波地方にお

けるムラの規模・形態と同族集団，人文地理，

30-6， 75~85頁。

3)島津俊之(1989):村落空間の社会地理学的考

察一大和高原北部・下狭川を例に一，人文地

理， 41-3， 1 ~21頁。今里悟之 (1995) :村落

の宗教景観要素と社会構造滋賀県朽木村麻

生を事例としてー，人文地理， 47-5， 42~64 

頁。

4 )三木一彦(1996):秩父地域における三峰信仰

の展開 木材生産との関連を中心に一，地理学

評論， 69A -12， 921~941頁。

5 )時代は異なるが，地域の側から信仰の展開を

考察した研究として，般杉力修(1997):戦国期

における伊勢信仰の浸透とその背景一越後園出

雲田荘を事例として一，地理学評論， 70A-

8， 491~511頁，があげられる。

6 )例えば，原田洋一郎(1994):小森谷山地集落

における山域利用と生業形態一両神村小森煤}II

集落を中心として ，歴史地理学調査報告，

6， 43~56頁，によれば，小森谷の山地集落に

おいては古くから山林資源を利用した商品生産

が行なわれ， 17世紀末期からの材木伐出に町場

の材木商人や他国の職人も関わっていた。

7)三木一彦(1996):外秩父大野村における信仰

の展開，歴史地理学調査報告， 7， 103~1l6 

頁。なお，本稿の図 I・図 2・図 5・表2・表

3は，この報告書所収の図表を改変したもので

ある。

8)今日の大野集落では，大字(大野)よりも規

模が小さし村内における生活の基礎となって

いる単位を耕地とよんでいる。秩父郡では，定

峰(現，秩父市)や太田部(現，吉田町)にお

いても集落内の単位として耕地という名称が用

いられており，耕地が秩父郡において小地域集
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団をさす一般的な呼称であったと考えられる。

大野村でも古くから耕地の語を用いていた可能

性があり，以下，本稿では江戸時代の大野村に

おける小地域集団を便宜的に耕地とよぶことと

する。定峰については，中嶋則夫(1994):定蜂

における新興地主の成長とその地域的背景，歴

史地理学調査報告， 6， 29~41頁。太田部につ

いては，松杉力修(1994):近世期秩父における

伊勢信仰の展開吉田町太田部を事例として

，向上， 57~65頁。

9 )大野集落での聞き取りによれば，片市組・並

木組が下モ耕地，鳥沢組が中カ耕地，峰組が上
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Religious Groups and Their Regional Background in a Mountain Village: 

A Case of Ohno Village， Chichibu District， in the Edo Era 

Kazuhiko MIKI 

Generally， there are various beliefs in a town or a village in Japan. Though geogra-

phers have often focused their studies on sacred places， they have paid little attention to the 

analysis of the situations of religion in an ordinary town or a village 

This study takes up Ohno village， a mountainous area in Chichibu District (currently 

in Saitama Prefecture)， and examines how religious groups reflected the contemporary 

regional situation in the Edo era. It is supposed that frequent commodity exchanges with 

other places had a great impact on the religious activity in the vi11age. 

The author investigates the stone monuments in Ohno in the Edo era in order to 

examine the groups that supported the beliefs. As a result， it becomes evident that the setting 

up by men of religion gradually decreased after the 18th century. On the other hand， the 

setting up by villagers， notably by religious groups (ko)， increased in this period. These 

religious groups were devoted to diverse objectives: religious service， pilgrimage， meeting by 

occupation and so forth. 

The religious situation mentioned above corresponds to socio-economic changes in 

Ohno of those days. Large amount of charcoal used by people in Edo were produced in the 

mid-18th century， and various products such as rope of bamboo and bark of oak were sent to 

the surrounding towns. Bars， inns and forwarding agencies appeared in this mountain village， 

and some villagers were engaged in business outside Ohno village. 

With these economic changes， individual households in the village became relatively 

rich after the mid・18thcentury and came to gain a certain influence in the village administra-

tion. These economic and social conditions seem to have led to the organization of religious 

groups by villagers in the same period. 

The character of some groups was also connected with the village society. In a 

religious group devoted to the mountain god， the relationship of the members reflected the 

hierarchy of the villagers， while in a group for pilgrimage to Mt. Haruna the members were 

equal， which suggests the improvement of the social situation of ordinary villagers. 

The relation between religion and region is a subject to be further observed also in 

other towns and villages. 
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