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水主浦漁場の階層性とその形成過程
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I はじめに

(1)問題設定

本稿では，近世期の浦方1)漁村が領有した

漁場の特徴から階層性を見出し，その漁場の

形成過程を，近世前期からの約200年間の時

系列的な展開過程から究明することを目的と

している。

近世前期の浦方漁場は，中世の浦を起源と

するような広域的な漁場2)や，*主役負担の

見返りに特定の集団に保証された特権的な漁

場を継承する場合が多く 3) 自村前のみなら

ず，権利を持たない他村の地先にまで展開す

る浦方総有が行われていた4)。しかし，その

浦方漁場も，近世中・後期に地方村が漁場に

進出するにつれて，漁場が「村前Jr地付」原則
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橋 村修

へと分割されることが，封建制度の崩壊の観

点から究明されてきた5)。そして，近世漁村

の漁場の領有は，一般的に総百姓共有6)また

は，磯イ寸，根付は村前漁場で，沖合は入会漁

場という原則へと固まっていった7)。

したがって，これまでの浦方漁場の研究は，

地方村の漁場獲得運動で崩壊するような漁場

を対象として研究されることが多く，近世期

を通して漁場範域を維持し続ける「力」のあ

った浦方の漁場展開について究明する余地が

ある 8)。これは，浦方漁村聞の多様性を論じ

た研究引に，漁場の特徴を加味すれば，漁村

聞の関係性を漁場の領有・利用の視座10)から

議論できることを意味している o 漁村聞の

「力」関係は，その年貢負担額や漁場の広さ，

漁場の入会利用や入漁料漁業をめぐる関係な

どから把握する。

そこで，本稿は，特権の与えられた近世漁

村で，広域的な海域を領有する傾向の強かっ

た浦方を取り上げる。そして，浦方の領有し

た漁場について，既往の研究にあるような近

世期を通して分割していった型と，それ以外

の展開の型11)とを比較し，それぞれの領有の

あり方の特徴を考察することを課題としてい

きたい。この作業を行なううえで，①漁場を

持つ浦方漁村の制度面と，②各地域の漁場環

境に注目するべ

(2)対象地域での研究課題と史料

上記の議論をするために，本稿では同一地

域のなかでの漁場の多様性を取り上げていき



たい。つまり，一つの漁村のみならず，同じ

支配機構に属する同一郡内の全ての浦方漁場

を取り上げ，漁場の特徴を類型化し，研究対

象としてふさわしい漁村を見出していく。

しかし，近世期の漁場を記した一次史料は，

断片的にしか残らず，郡などの地域単位でま

とまった形で残存するものは少ない。そこで，

明治期の史料に着目する。近世期の漁場は明

治期には rI日慣」漁場と呼ばれる13)。これは，

明治前期の水産博覧会に際して作成された各

県の水産史料にまとまったかたちで記述され

ている14) 近世史料の少ない地域では，こうし

た明治期の史料を用いて近世期の漁村につい

て考察していくことも有効な方法といえようω。

そこで，本稿の分析対象地域として，次の

ような明治期の史料のある肥後国天草郡を選

定した。明治16年に水産博覧会に際して提出

された明治16年『熊本県水産誌1I (国立史料

館祭魚洞文庫水産史料所収)の「漁業沿革」

記事には維新前j 漁場として，天草郡に

おける殆どの漁村の rI日慣j 漁場(幕末期漁

場)が記されているω。

近世期は天領17)であった肥後国天草郡の漁

村は，水主負担の見返りに漁業権を与えられ

た浦方の永主う涌村と，本来，漁業権は持たな

いが，下稼料を水主浦に支払い入漁するよう

になった大庄屋組支配下の証会幹に概ね区分

されていた18)。水主浦は，近世期における滞

方の形態の 1つである。

近世天草郡では，正保2(1645)年の水主浦

(r餌子浦J)制度の確立に際し，臨海村のう

ち富岡，二江，御領，佐伊津，湯船原，牛深，

崎津の 7浦が指定された19) 一 正保二酉

年郡中七浦御定浦運上被仰付候J20)とあるよ

うに「定浦Jr桐子浦」と記される。本稿では

同じ意味で一般性を持つ水主浦の記述に統ー

する。水主浦は代 官大圧屋郡中惣弁

指(富岡浦)一弁指(各水主浦)Jの指揮系統

下で漁民や水主の統制を行なっていたとされ

ている。
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水主浦の時系列的な変質については，中村

正夫がその成立時期を軸に検討している(表

1) 0 これによると正保期に7浦が成立し

(以下では正保浦) ，万治 2年(1659) には

代官鈴木氏の検地に際して浦高が設定され浦

も増加し(以下では万治浦) 16浦となり，そ

れ以降，郡内で正徳期にも増え(以下では正

徳浦) ，その後，享保期までには24浦となっ

ていた21) (成立時期が不明な水主浦について，

以下では18世紀成立浦)。そして，宝暦期に

地方村への漁業権の分割を禁止した統制的な

制度が確立したとする22)。文久期には高演村

が水主浦に指定された(文久浦)。その増加

の背景を中村は人口増加に求め，さらに水主

浦の条件として，水主の数，漁業年貢，漁場，

浦高の四点を示した23)。しかし，漁場の広狭

と水主浦の階層性との関係は，全浦の漁場記

載史料が未発見だ、ったため，分析されていな

表1 近世期天草郡水主浦とその諸負担

町・紐 水主浦
浦の成 浦高 水主数

立時期 (石) 万治期17 18世紀増加後24

富岡町 富岡 正保 183 35 35 

井手組 一江 正保 41 17 17 

御領 正保 121 17 17 

御領組
佐伊津 正保 321 10 1414人智11より

大島子 正徳 5 

相本組
大浦 正徳 2 

湯船原 正保 91 12 
5大島子 5大

浦2へ分与

御所ノi甫 万治 49・耐皮組で 31 

関戸 万治 • 101人 3 

高戸 万治 137 • 21 

砥岐組 大道 万治 93・ 24 

樋島 万f台 721. II 

棚底 18世紀 5 

宮田 18世紀 5 

釦 11 万治 25 9 
。{主伊津へ移

本戸組
動

楠浦 万治 161 10 10 

大多尾 万治 0，9 5 5 

壱町田組 中国 万治 5 7 7 

宮野河内 3

牛深 正保 185 44 37深海2久玉

久玉組
2へ分与

宮野河内 18世紀 3 

話馬海 18世紀 2 

久玉 18世紀 2 

崎津 正保 161 31 31 

大iU丑 ブてi工 万治 4 1 I 

局i賓 文久 5釦 11浦より

註1)浦高，水主数の変遷は註5)①中村正夫論文を参考にした。



し、。

個別の水主浦漁場の近世期の展開について

は，中村による次の分析がある 24) 18世紀前

半における正保浦の栖本組湯船原と，赤崎村

はじめ付近の地方の村々との関係から，湯船

原の水主が売買され，漁場が再分化されてい

く過程が， 19世紀中葉の富岡浦の漁場では，

郡中惣弁指の権威により下稼料を支払うこと

によって地方村が入漁でき，水主浦漁場の分

割は文久期までなかったことが示されている。

このような中村の既往の研究を踏まえると，

明治期資料から天草郡の全ての水主浦漁場を

復原し，漁場記載の表現からその多様な姿を

見出し，それが形成されていくプロセスを検

証することが課題となる。7k主浦漁場の分割

例の湯船原浦周辺が既に検討されていること

は，それ以外の展開をした水主浦と比較する

うえでも有益である。天草郡は，この課題を

解明できる有効な地域といえよう o

また，天草郡は，同じ郡内でも，不知火海

や有明海等の「内海j と東シナ海や天草灘な

どの「外海Jで漁業の形態も異なり 25) 従来，

究明されてきた水主浦の制度的特徴に加えて，

自然条件に規制された漁業との関わりにも留

意していく必要がある。

『熊本県水産誌』以外の史料であるが，明

治23年『熊本県漁業誌1126)，昭和 9年農林省

水産局編纂『旧藩時代の漁業制度調査資料』

(以下では『旧藩』と略記)の熊本県の「漁

場ノ入舎専用ニ関スル事項」も参考になる O

また，近世期の持者、場記載と漁業実態に関わる

一次史料としては，漁場分割の例として湯船

原に触れた「赤崎村北野家文書Jを用いた中

村の成果27) ~天草郡村々明細帳』所収の元

禄14(1701)年と寛延3(1750)年の「富岡町明細

帳」はじめ各村明細帳28) 苓北漁協所蔵文書

(享保17年「万記簿J，寛政11年「諸御用控」

所収の文化10(1813)年史料等，文久3(1863)年

「高演村江相掛候網代日記J) 29)などがある。

本稿では旧慣」漁場を記した明治期の
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史料を用いて，肥後国天草郡内の幕末期水主

浦漁場の多様性を見出し，近世期の一次史料

を用いて，その形成過程を考察してし、く。

II . r維新前」漁場の階層性

本章では，明治16年『熊本県水産誌』の

1 i魚、業沿革」項目にある天草郡における水主

滞の「維新前」 漁場の多様性と，その成因を

分析する。

(1) 1維新前J漁場の類型

この「維新前」漁場の記述の表現形態を分

析したところ，封建末期における水主浦漁場

の境界は， A.岬，島，岩礁頼などのよう

な海の側からの目印 B.村境線の海への延

長，の 2つのタイプがあった。また，これに

よって区画される漁場空間は， X. 自村の前

面のみに限定された狭い漁場， Y.隣接する

数か村の前面に及ぶ広い漁場，の二つのタイ

プに区分できる。こうした二つの指標を考慮

すると，漁場は次のような三つの類型に分類

できる 1. A. Y，海のランドマーク(海

上又は海中で境界設定，航海，t，魚、携活動等の

際に明確な目印になる岩礁，瀬，岬などを示

す。)を境界とした広域漁場.II. B. Y， 

村切線を境界とした広域漁場.III. B. X， 

一村前漁場 (A.Xの組み合わせは出現しな

し、)。以下，表 2，図 1を用いて詳述する。

I型であるが，正保浦で，幕末期に天草郡

全体の水主浦の代表とされる郡中惣弁指がお

かれていた富岡は，地先海は沿岸 8里の範囲

とし，対岸は他国近海の 5里余を入会稼とし

ていた30)。この漁場の地先の範域は，図 1の

D~Fの範囲となる。東の坂瀬川村延瀬は現

在の五和町通詞島西岸の延i頼に比定される。

延瀬は， ~熊本県漁業誌』によると「坂瀬川

村字村ノ下を湾内第一の良網代」とする役割

を担う岩礁であった31) ~旧藩』では「東坂

瀬川村地先字延瀬ト申ス庭二江浦富岡浦トノ

漁場経界ニシテ延瀬ヨリ以西坂瀬川村上津深

江村志岐村沿海」とある 32)。南の「高j賓村沖



合大加瀬」は，現在の天草町の大江と高j賓の

聞の大ヶ瀬に比定される。大ヶ瀬は外洋性回

遊魚の集まる岩礁であった33)。両方の瀬につ

いて『旧藩』では「一定不動ノ延瀬大ヶ瀬ヲ

以テ両浦トノ界トシ三百年来稼居リシJとあ

り34) これらの瀬が隣接する水主浦との境界

になっていた。

井手組で正保浦の二江の漁場は，蝦曽根か

らノウ瀬までの範域で (B~D) ，ここも海

の目印となる瀬を境界としていた。

久玉組 で正 保浦の牛深の漁場は八幡

瀬j から「魚貫崎Jとしづ設定で，図 1によ

ると HからGの範囲となる。その範囲の漁

場を地先海とするのは牛深村のほか，魚貫村，

そして牛深から18世紀に水主が分与された久

玉村，深海村，宮野河内村の 3つの後発の水

主浦であった。これらのうち，深海には漁場

記載があり，村の地先海域をその範囲とし，

牛深漁場と重層していた。

正保浦で大江組崎津の漁場は，南北の距離

は，南は魚貫村魚貫崎から北の下津深江村沖

合まで6里で，北側は下津深江村までとある。

東西は，東は河浦村から西は大洋12~13里の

外は区画せずという範囲となる。図 1による

と，富岡浦の漁場範囲の高演村小田床村下津

深江村の地先海にまで及んで、いる。

以上の I型漁場は，岬や島や瀬，浦内など

海のランド、マークを境界とした隣村や隣組の

地先海まで漁場が及ぶ型ととらえられる35)。

次に II型の漁場を検討する。御領組で正

保浦の御領村は， A r佐伊津村境字犬瀬岬」

からcr二江字大間岬」の範域で，御領浦の

地先と隣接する地方村の鬼池村の地先を漁場

としていた。

天草上島の有明海北岸に位置した正徳浦の

栖本組大島子村は西志柿村ヨリ東赤崎

村」とあるように，村を基準とした表現で，

その範囲は，村前海だけでなく，東は赤崎村

から西は志柿村までの地先海を漁場としてい

た。栖本組で正保滞の湯船原村は，不知火海

4-

に面し現在の栖本湾の奥に位置する。 r地引

網代場」が，栖本湾内の湯船原村の地先と古

江，馬場両村前海に及んでいた。また，江切

網36)は「字大崎ヨリ馬場村字塩漬迄古江村字

唐之崎ヨリ地先字大崎迄」とあり，釣漁も牛

深沖での設定があるなど，漁法により漁場の

設定は異なっていた。

砥岐組で万治浦の大道村は，島を境界にし

た「網代場」が設定され，他村の範囲におよ

んだ。後述した他の砥岐組の水主浦とは境界

の表現形態が違うことを特徴とする3刊7η)

万1治台浦の本戸組大多尾村のt漁漁魚魚、場は， 村境の

瀬を境界にし，隣接する地方村の地先まで及

んでいた。一町田組で万治浦の中田村も，隣

村に及ぶ地先の 4里の範囲を漁場としていた。

以上の H型漁場は，水主浦の所在する村の

境界線で区切られた地先海域と，隣接する地

方村の地先海までを漁場とするタイプで，村

の境界を基準とした漁場である。

皿型漁場を検討してし、く。 18世紀成立の久

玉組深海も村の地先のみを漁場としていた。

ここは I型の牛深漁場の内部に位置し，牛深

の漁場の範囲にもなっていた。大江組で文久

浦の高演村38)は，北は小田床村境に，南は大

江村境を結んだl里31町が範囲とされていた。

砥岐組に属した万治浦を検討すると，御所

浦村は，村単位で区切った漁場の中に，特定

の場所を必要とした地引網，手繰網等の海面

95ヶ所を慣行の「網代場j としていた。多数

の島々まで及ぶが，何れも村の範囲であり村

地先を漁場とする型ととらえられる。高戸村，

樋島村も村地先のみを区切った範囲で，入会

稼が行なわれていた。 18世紀に成立した砥岐

組の棚底村と宮田村のいずれもが，自村の地

先海のみを漁場としていた。これらは，先行

研究で究明されてきた一村前の漁場である。

以上により，漁場の I型H型皿型の多様な

漁場が浮かび上がった。これらには，漁場の

広狭による階層性がある。



東シナ海 (r外海J)

東シナ海

薩摩園甑島・阿久根・ JII肉と入会

図 1 W熊本県水産誌』の維新前漁場記事による肥後国天草郡の水主浦漁場

図中記号凡例

l 記号のない地名は沿岸部の主な地方村を示す。

2. 地名 記号巨週:大庄屋組。町

脅:正保水主浦 口・万治水主浦

・:正徳 18世紀 文久の各時期に認定の水主浦

3. 陸側の線:一一一一一大庄屋組境

一一一一一江戸時代の村境(平田豊弘の図を参考に作成)

(平田豊弘「木山家文書解題J ~本渡市古文書史料集木山家文書第 1 巻~ ， 19960 ) 

4.海側の線と記号(~!熊本県水産誌』の維新前漁場記載(第 2 表)をもとに復原した。)
そ一一う正保水主浦漁場

一一ー一万治，lE徳， 18世紀，文久期成立の水主浦漁場

キ--沖糊(東シナ海，天草灘)への出漁を示す0

4へ~その他の入会漁場への出漁を示す。
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表 2 明治十六年『熊本県水産誌』にみる天草郡の維新前漁場記載

明治16年『熊本県水産誌』

水主j甫
「漁業沿革」の項目にみる維新前漁場 (1日慣)関連記事

富岡町 富岡
(明治七年迄ハ)東ハ反瀬川村延瀬ヨリ南ノ、荷演村沖合大加瀬ニヨヨlるモ八

里西北ノ¥長崎県肥前国高来郡近海迄大凡五里余入倉稼

井手町 I工 東鬼池村沖鮫曽根ヨリ西ハ坂瀬川沖ノウ瀬迄

御領
F持ハ佐伊津村境字犬瀬岬ヨリ北一江字大田岬迄海上凡ー里半東ハ五六里1中

御領組 合ヲ域り旧慣エ依り鬼池村ト入舎稼ヲナス

佐伊津 記載ナシ

大島子
維新前ハ西志柿村ヨリ東赤寄村ニァ海面網代面ノ、総7村内漁夫ノ綱子場タ

リシモ タヒ区画解放ノ令アリシヨリ漁場頓ニ狭窄セシ~

栖本組
大浦 記載ナシ

地引網/如きハ慣襲ニ上り古江馬場両村ノ海岸ヲ域リ、 r工切網ノ、字大寄ヨ

湯船原 リ馬場村字塩漬迄古江村字唐/寄ヨリ地先字大寄マテトシ且つ釣打昔、ハ高/

瀬戸ヨリ牛深村ノ沖ニ出テ捕獲ス

葦北郡佐敷水俣南ハ鹿児島豚獅子島西ハ本部宮野河内村大多尾村北ハ大道

御所/浦 高戸村ノ沖合ニテ入合稼ト雄モ地引綱手繰網等ハ場所ヲ要スノレヲ以テ地先

海面九拾五ヶ所ヲ慣行ノ網代場トス

関戸 記載ナシ

高戸
地引網ハ旧慣ニヨリ東樋島村界ヨリ西大道村界北一関戸村ヲ董リ網代場ト

ス其他人舎稼ヲ以テ漁ス~

砥岐組
大道

南御所浦界字楠盛島ヨリ西ハ棚底村字横島迄ヲ域リ網代場トス其他人曾稼

鯛釣ハ御所浦村或ハ鹿児島豚甑島沖ニテ漁ス

東ハ芦北郡日奈久南ハ御所浦村西ハ高戸村北ハ宇土郡松合ノ沖ニァ入曾稼

樋島 ヲナスト雄モ地51網場所ノ、要スノレヲ以テ地先ヨリ二三町ノ海面ヲ漁場ト定

ムノレ十ヶ所アリ

棚底 東ハ浦村界ヨリ西ハ宮岡村界ニァ凡壱里余従来ノ慣行ー由リ地引網の漁場

宮田 東ハ棚底村西ハ古江村ニELり壱里余ノ海面ニ於テ六ヶ所ノ漁場ヲ有ス

亀川 記載ナシ

本戸組
楠浦 記載ナシ

大多尾
南ハ小宮地村宇田手ヨリ北ハ地先字ナノレ瀬ヲ域リ網代場ト定メ地引網及手

線網カシ網等ヲ使用セリ

町田組 中田
従来南ハ宮里子河内村野寄ヨリ大多尾村字アコウニ至ノレ里程四里及鹿児島将

ノ内葛和地方へモ入合稼ヲナシ~

明治七年"'7、ハ其慣行ヲ襲ヒ漁場区域トスノレハ東宮野河内村八幡瀬ニ到ノレ

牛深 五里西北ハ魚貫崎ニ到ノレ凡三里南ハ鹿児島県薩摩閏甑島同阿久根川内地方

ト入曾稼ニシテ康調ノ区画ナリシニ~

久玉組
宮野河内 記載ナシ

高治以後明治七年迄ハ旧慣ニ由リ東ハ宮野河内村ヲ域リ西ハ久玉村沖合早

深海 岬ニ到ノレ凡ー里弐拾丁南ノ、当村沖合ヨリ鹿児島豚出水郡長島地方ト入曾稼

ナリシカ

久玉 記載ナシ

崎津
南ハ魚貫村魚貫崎ヨリ下津深江村ヘ村沖合里程六里東ハ首都河浦村ヨリ西

ハ大洋十二三里ノ外ハ海面ヲ区画セズ

大江 記載ナシ

大江組
高治年間享和 年迄ハ漁業スノレ者ナキヲ以ァ富岡町及崎津村ノ漁夫来リァ

捕魚セリ而ノレニ享和三年中亀川村水主役十 人ヲ此地エ縛セシコトヲ旧幕

高演 府ニ詰ヒ其認可ヲ得始テ漁業ヲ関キ北ハ小田床村境字穴ノ口ヨリ南大江村

境学大ヶ瀬マテ其間壱里三拾丁西ハ長崎県干西彼杵郡樺島村地方トノ入舎漁

稼ニ決シ

註)明治十六年『熊本県水産誌』から作成。

註) r網代場J記述の有無を「固定網」欄にOで示した。

註)沖漁場の有無を・で示した。
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(2)漁場の広狭と水主浦成立時期や漁業年

貢との対応関係

まず，水主浦成立期の違いと漁場との関係

を検討する。

I型の富岡，牛深，崎津，二江は，正保浦

で，江戸時代初期に最初に設定された水主浦

のほとんどがあてはまる。それらは，漁場の

境がBの村境でなく， Aの海のランド、マーク

となる地形に設けられ，地先も広域に展開す

ることを特徴とする。 Aの境界は，近世初期

における村境設定に先行する可能性が高い。

E型の湯船原と御領は正保浦で，大道，大

多尾，中国は万治浦，大島子は正徳浦である。

大島子は湯船原から正徳期に分離してできた，

いわゆる後発の水主浦で，湯船原の漁場はこ

れらの分割に伴いE型へとなったことになる。

これらはBの村境を漁場の境としていた。

他村地先にまで及ぶ広い漁場の I型と E型

の違いは型は海のランド、マークとなる地

形等を境界とし， n型よりも広域的に展開し

たこと n型は村境を基準とした漁場設定で，

I型よりも狭い範囲で展開していたことが挙

げられる39)。

皿型の深海，高演は，水主浦として認定さ

れた年代はそれぞれ異なる O しかし型漁

場から分割されず，その内部に内包された漁

場であることを共通点としている。樋島，御

所浦，高戸は万治浦で，不知火海(r内海J)

の多島海を漁場とし，富田，棚底は18世紀に

新規に成立した水主浦で、あった。

次に表 3の文化期「天草郷帳」の漁方役銀

記載を用いて，各水主浦の漁業年貢の負担額

と漁場の広狭との関係を検討する。これによ

ると型の広域的な漁場である富岡が337

目，牛深が320目，崎津が465目と，他の水主

浦の三倍以上にものぼる漁業年貢を負担して

いる。 1型については，漁業年貢と漁場の広

さは相聞があるといえよう。

(3) 地先と沖漁場の権利関係

一7

表3 近世七紀天草郡水主浦の漁業年貢

水主i甫
白骨方オ好~ (日)

18世主己 文化期
富岡 330 337 

二江 60 60 

御領 不明 45 

佐伊津 不明 12 

大島子 8 13 

大浦 3.5 3 

湯船原 11 11 

御所ノ浦 不明 30 

一間戸 不明 6 

高戸 不明 27 

大道 不明 30 

樋島 不明 20 

棚底 不明 14 

宮田 不明 4 

亀J11 不明 15 

楠J甫 12 12 

大多尾 不明 10 

中田 15 (寛延3) 15 

牛深 不明 320 

宮野河内 不明 28 

関毎 不明 20 

久玉 60債永) 60 

崎j掌 465 (享保17) 465 

大江 40 (享保17) 40 

両i賓 生正 無

甜 18也紀の各時期の明細帳，文化期の「天草郷懐J (島原松
平文庫所蔵)を用いて作成した。

まず，漁場記事中のうち，地先漁場と沖漁

場を検討し，それぞれの権利のあり方の違い

を取り上げていく。

大島子では，漁場表記は「網代面」となっ

ている。万治浦で砥岐組の高戸村では，地引

網は村で区切った網代場で行ない，それ以外

は入会稼漁業とされていた。つまり，村境で

区画された地引網などの決まった場所の網代

場には，排他的な意味が与えられていた。樋

島には，地先より 2~3 町の海面には10ヶ所

の網代場が設けられていた。

「網代場Jの記述は，村境線に規制された

漁場の H型E型に多く見られる。それは，

「網代場四ヵ所Jとあるように，漁場内の特

に決まった箇所に発生した漁場の権利を示し

ている。地引網なども示されているが，これ

らは海中や浜に漁具を固定して行われている。



表2の漁場記事の右側には網代場」記

述の有無の丸印を示しである。この印のある

水主浦漁場には 網代場地引網代場」

が記されている。そして，不知火海沿岸の水

主浦漁場に「網代場」が多くみられる傾向が

わかる 40)。

一方，正保などの先発の水主浦には網

代場」は見られず，東西南北の四至で海面を

区切った表現形態である。これは，後発水主

浦と，漁場利用のあり方が異なることを示し

ている。後発水主浦は稼場」となる「網

代場Jだけの権利があればそれでよしとされ

たが，先発水主浦は，従来からの権威を重ん

じる傾向と，沖の八回網や釣漁が中心の漁業

であることを理由として，東西南北の四至で

海面を広く占有することが重要視されたこと

が想定される。

表2の漁場記事の右側には，沖漁場の有無

の芦1却を示したが，次に水主浦の沖漁場の権

利について検討する。 1型の富岡は，対岸の

肥前国高来郡の近海までを「入会稼」の漁場

としていた。表 2の牛深にも「南ハ鹿児島県

薩摩国甑島同阿久根川内地方ト入曾稼ニシテ

虞調ノ区画ナリシニ~J とあり，甑島や薩摩

地方まで出漁していたように沖漁場がみられ

た。崎津も「西ハ大洋十二三里」とあり，沖

への展開があった。湯船原は，釣漁という限

定で高ノ瀬戸ヨリ牛深村ノ沖ニ出テ捕獲

ス」とあり，外海に面する牛深の沖への出漁

が示されているのを特徴とする。これらは正

保浦であるから，沖漁場の権利を持つことが

天草郡内の水主浦のなかでの優位性を示して

いるともとらえられる。なお，万治浦の砥岐

組大道村は，鯛釣に限って御所浦村方面と東

シナ海側の鹿児島県草甑島沖で、行なっていたこ

とが記されている。大道については，(1)節

で付近の万治期に認可された水主浦とは漁場

の形態が異なることを取り上げたが，さらに

沖漁場の権利の保持からも，付近の水主浦の

なかでの優越性を窺わせる。このように，沖
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漁場の権利は型E型の先発の水主浦に多

く見出せるといえよう。

(4) I外海」と「内海Jでの漁業の差異

本節では，東シナ海側の「外海」と不知火

海有明海側の「内海」での漁業内容の差異に

ついて検討する。

「外海」の漁業からみていきたい。 1型漁

場の富岡，牛深は，東シナ海や天草灘に面し，

カツオなどの大型国務魚の一本釣り漁業や，

沖漁場における浮網漁業であるイワシの八回

網漁が盛んな地域であった(表 4)。これら

は，特定のポイントに規制されない，沖まで

広域に展開する漁業である4九

「内海j の漁業について検討してし、く。万

治期やそれ以降にできた水主浦のE型漁場の

多くは，表4によると，不知火海域のイワシ

の地引網が非常に卓越した海域に位置する傾

向にあった。地引網は，村方・地方村からの

労働力供出を必要とするとされω，天草郡で

も不知火海などの「内海」地域では，人口増

加を背景にこうした傾向があったといえよう。

このように，天草郡における漁場の三つの

階層性は，水主浦の成立時期，漁業年貢額，

東西南北の四至で区切られた漁場と網代場，

「外海」と「内海Jとし、った漁場環境など各

要素の違いと関わっていたととらえられる43)。

次章では，その階層の形成について，近世

期の一次史料から具体的に検討してし、く。

m.近世期の水主浦漁場の形成過程

本章では，近世史料を用いて，天草郡の階

層性を帯びた幕末期漁場の形成過程を把握し

てし、く o 分析対象は，正保以後幕末にいたる

まで I型で，広域的な漁場が維持されていた

正保浦の富岡，牛深と，近世期を通じて漁場

が再分化されていった H型の正保浦湯船原で

ある。これらの村を選定した理由は，史料の

残存状況がいいことが挙げられる。広域的な

棟、場が維持された例と再分化された例を比較



表4 近世期から明治前期における肥後国天草郡の漁業の海域別特性

海域名 村名 近世期の明細帳にみられる魚種と漁法 『熊本県水産誌』にみる魚種と神法(註2)
(註 1) 

有明海側 大浦 フE禄4・手繰網夏秋小鯛鰯雑魚春 鰯網イカ網タコ釣り鯛網

(湾奥) 冬ハ持、不仕o 寛延 3:手繰網 1張

赤崎 浜まい 鰯網イカ釣り タコ釣り 鯛網

鰭釣り 鯵網

大島子 寛延 3:鰯網 1張 手 繰 網 2張 鰯網イカ網タコ鯛釣

スズキ釣鯵網

有明海側 ー江 寛政11:アワビ(争論文書) 鰯八回網イカ火釣タコ釣絡網

(湾口) 鯛網・釣鱗釣スズキ釣飽

御領 記録なし 1 鰯八回網イカ火釣鯛網・釣カレイ網

不知火海側 湯船原 寛延 3:鰯網 1張手繰網4張 鰯地引網(秋以降は東シナ海での八回網)

エ ピ 網 鯛 釣 小 鯛 網 ス ズ キ 釣

大道 記録なし 1 鰯網エビ網イカ釣タコ鉾

絡網鯛釣鯖網

樋島 記録なし 1 鰯網エビ網イカ釣鯛網・釣

カレイ釣

大多尾 (鰯鱗白魚) 鰯網イカ釣鯛釣

久玉 安永冗:わかめ、ひじき、あおさ 鰯網イカ釣鯛網鱗網

スズキ釣鯵鯖網

東シナ海側 富岡 フE禄14:鯛鯖鰯鯵鱗。文化 鰯八回網鯛網釣り 緩網

10: 3 ~ 5 月小鰯網、 8~11月八回網 鯵火釣鯖火釣

重ニ漁業仕候時節ニ御座候

高話室 安永冗:海漁鰯鯛。文久 3:絡 鰯八囲網鯛釣鯵火釣鯖火釣

鯛網シイラ釣

大江 享保17 鯛万引(シイフ) 大鯛 絡網アワビ鯵、鯖を鰯で釣る盤盟主ζ

小鯛鯖鰯ひじきふのり イラ釣マグロ網鰹網

崎津 享保17:鰯鰹万引(シイラ) 曲，全タF 鯛縄釣スズキ釣盤鍾主主主錘全週

鯖鯛錘 鰹網

牛深 記録なし2 エビ網イカ網タコ釣絡網鯛釣

メハル網鱗網釣アワビ

鯖釣錐主主シイラ釣鰹釣

カナギ網飛魚網

註1)村明細!慢の漁業情報を抽出したが、 「記録なし 1Jは、明細帳はあって漁業運上額の記載はあるが漁業記録の

内容が記されていない村、 「記録なし 2Jは、明細帳が未発見の村を示す。

註 2) 明治16年『熊本県水産誌』を主に用いて作成。

註 3)王盤(例盤主主)をひし、た漁業は「外海」で多く見られる漁業。

することで，各々の漁場が形成される過程と

その背景が浮かび上がるものと思われる。

(1)漁場が維持された水主浦 富岡，牛深

広域的な漁場が幕末期に維持されていた正

保浦の富岡(I型) (図 2)には，島原の乱後，

幕府天領天草郡の代官所がおかれ，天草郡内

で唯一の「町」で，幕末期には天草郡中水主

浦の元締めである郡中惣弁指がおかれていた。

近世期には，九十九里浜と並ぶ鰯の産地とさ

9 

れていた制。

史料 1は，元禄14(1701)年「富岡町明細帳J

の漁場記載である。

(史料1)

ー漁場弐ヶ所

内

春ハ鯛鯖鰯夏秋ハ鯵鰯冬ハ鯛

壱ヶ所 当町前海，東ハのふ瀬を境，北ハ

御城山ヨリ三里半，此間五里半，東北之問沖三



里富岡二江浦立会

右同断

壱ヶ所 当町後海，南ハ大ヶ瀬を境，西ハ

御城山ヨり玉里，此問拾里，西南之間沖八里{旦

富岡崎津村立会45)

寛永14(1637)年の島原・天草の乱以降か

らこの時期まで，富岡漁場を記した一次史料

は確認されていないため，史料1は，富岡漁

場の最も古い状況を記した内容といえよう。

史料 1は，漁場を「前海J r後海j の2ヶ所

に分け，その境界と，季節ごとの漁獲魚が記

されている。御城山は富岡の北側に位置する。

この 2つの漁場を地先海とする地方村は，富

岡浦(町)と志岐組の志岐，内田，白木尾，

年柄，上津深江，坂瀬川の各村と大江組の都

目々，下津深江，小田床，高演の各村となる。

この漁場の地先の範域は，前章の『水産

誌』にある維新前の富岡漁場とほぼ一致する制。

境界は，瀬を目印として設定されている。つ

まり，幕末期漁場と同様の範囲と空間区画の

方法が元禄期まで遡及できる。広域的な漁場

は，水主浦の成立段階から設定され，幕末期

まで維持されていたことになる。富岡では，

寛保期，寛延期，文化期にも水主浦漁場の記

載を確認できるが，その範囲は元禄期と殆ど

同じである。

史料 2は，寛保2(1742)年6月の富岡下船

津役，組頭の7名が出した富岡役所代官への

訴状である。

(史料 2)

一先年戸田伊賀守様御支配之節当郡一切御極

奉願侯時分富岡町漁師共へ海辺之儀御定被下

候ハ御城山刊東ハ坂瀬川村二江村之境のぶ瀬

と申瀬迄南ノ、高演村大江村境大ヶ瀬と申瀬迄，

灘ハ商ニさして五里半北ハ三里半と御定被下，

夫ヨリ富岡かこ役三拾五人 御運上銀として三

百目飽運上銀三拾五匁御上納被仰付其上海上

相応之 御用等唯今迄無間違相勤来候， (以

下略) 47) (史料中の下線は筆者がつけたもの

で，以降の史料も同様である。)

富岡町漁師共が，隣接の地方村との争論に

際して，海辺の支配とそこでの地方村が採取

する海藻類の統制まで行なう権利の正当性を，

戸田氏支配以来の水主役負担と漁業年貢(運

上銀)納入，海上御用，つまり船役の負担等

を根拠に主張している。富岡は，元来の権利

図2 富岡浦の地域漁場と周辺の地方村の出漁

図凡例 1 (図 3，図4でも閉じ)

・水主i甫の済、場に関連する水主浦，地方村のみ記し
た0

.1 1:水主浦を示す -・:地方村を示す。
| 内の記号:女王保浦口万治浦・18世紀以降の後発水主浦

数字.水主数
沖:沖漁場利用あり

-陸側の線…-……村境線(沿岸部分のみ)
一・ー・大庄屋組境線

-海側iの模様は，幕末期の各水主j甫の漁場を示す。
(一部に推定あり)

ぺケ小iン勺¥

匡亘孟孟亘言言万治j浦甫漁場
山山山出山山 18世紀の後発j甫漁場

図凡例 2 (本図のみ適用)

・高j賓の漁場は省略した。.. ・地方村などが，富岡へ入漁漁を払って，
富岡地先漁場へ出漁する動きを示す。(19世紀)
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を背景に，漁場の排他的な領有を進めたとと

らえられる。こうした主張の背景として，中

村正夫が湯船原浦で示した宝暦期に郡中水主

の分割が禁止された動き 48)と，時期的にも近

いことから，関わることが想定される。

漁場の内容は海辺の儀」として延瀬か

ら大ヶ瀬までの地先海と，さらに「西ニさし

て玉里半北ハ三里半」の「灘」とされる外海

がある。 r灘」は現在の天草灘に比定され，

沖ととらえられる。寛保期の漁場は，元禄期

明細帳のように前海と後海の区別ではなく，

地先海と沖の「灘」海域に区分した構造とな

っていた49)。

次に文化10(1813)年 2月の富岡浦と地方

村である志岐村との間での志岐村前海をめぐ

る争論に関して，富岡の弁指由左衛門，富岡

町庄屋荒木恒太郎，年寄村川他二名の連名で

出された富岡役所への訴状50)を取り上げる。

(史料 3) 

富岡町浦方漁師共相稼候網代場之義，東者の

ふ瀬，南者大ヶ瀬，北者古御城山三里半，西

者五里半，主主旦差毘仕来漁業相稼候処，貝

瀬論合ニ付不計志岐村下漁業為致候義相成不

申段申之，既ニ去ル未年以来右村下ニ漁稼ニ

罷出候得者，大勢罷出綱引損，怪我人等有之，

手荒成義右村ヨリ仕向候ニ付，無拠是迄差控罷

有候得共，近年不漁打続，漁師共一統甚難渋

仕，当浦之義者三月刊五月迄小鰯綱引立，八

月刊十一月迄之問者八回網重ニ漁業仕候時節

三週庄屋，然ル処今一両日大分小鰯相見候ニ

付，折角志岐村下ニ漁稼ニ罷越候積りニ御座

候得共，前書之通右村ヨリ手荒成義仕向候間，

又々罷出御厄介奉掛候而者恐入候義ニイ寸，右

様仕不申様被 仰付被下置度，往古ヨリ右網代

場御運上として銀三百三拾匁宛是迄御上納仕

来申候，殊ニ三十五人前子役等相勤来候得者，

右網代場之義者百姓御田地同様之義与奉存，

誠二漁師之義者外渡世等無御座，逸茎ffiiB三

而其日ヲ罷過候得者，持、稼場手迫り相成候而

ハ甚歎ヶ敷，対御上様諸御用向行届兼候而者

奉恐入候，尤右貝瀬論合ニ付何そ右村ヨリ違論

等申掛差妨候義者有御座間敷卜泰存候，然ル

所別而近年不漁打続小鰯漁専ラ相稼，右余力

ヲ以年中夫食之足ニ仕，宮町飛龍社下ヨリ志岐

村下之義者重成ル網代場ニ候間，漁業一日も

相止候而者及飢渇ニ候ニ付，右様仕向候義甚

不承知ニ奉存候，何卒以御憐感，右村下ニ罷

出候而茂相妨不申侯様乍恐宜敷被為仰f寸被下

置度，漁師共一統願出申候(下略)

この史料で，注目されるのは，富岡が「往

古」よりの「漁師共稼場jの「差配」を主張し

ている点，貝瀬をめぐる争論(貝瀬論合)後

は志岐村下での漁業を双方入漁可能としたに

もかかわらず，去る未年以来志岐村下へ漁に

行くと，志岐村側に漁を妨害され，さらに近

年の不漁打続により困窮している点 3月か

ら5月までは小鰯網を引立て 8月から11月ま

では八田網を主たる漁業としていた点である。

このうち 8月から11月までの八囲網は，沖

合の火焚き鰯網漁法の鰯漁の八回網と想定さ

れる 5九この漁業は，明治16年『熊本県水産

誌』にある富岡の漁業暦によると，鰯網は地

先に4月から6月に展開する地引網と，沖に9

月から11月に展開する八囲網に区分され，秋

に肥前沿岸へ出漁していたとされているω。

つまり，富岡の漁業は，地先と沖の漁業が季

節を分けて展開していたといえよう。八回網

は船や網の大型化，船の集団化などを必要と

する大型漁業である。近世後期に漁獲される

鰯は干鰯として商品価値が高く，この漁業の

展開は，船や網の進歩と商品経済の発達とが

背景にあったと想定される O さらに，史料4

では近年不漁打続」いたため，富岡町飛

龍社下から志岐村下を主要な漁場(網代場)

とする小鰯漁を中心とした稼ぎが中心となっ

たため，志岐側が妨害を進めたとされている O

つまり，沖漁の不漁に伴ない，富岡浦は地先

漁場(網代場)へと主要な漁場を移動したこ

とを見出せる。これにより，この不漁に伴な

う動き以前，富岡は，沖を主要な漁場としな

'tA 



がら，地先も「漁師共稼場」として支配してい

た。そして，地方村の志岐側に，水主は分割

しないが，貝瀬論合にあるように入漁を許し

ていたことが窺われる。

その後の嘉永，安政，文久期の富岡漁場で

は，引き続き分割は行われず，入漁料(下稼

料)を高j賓，下津深江，小田床，坂瀬川など

の地方村に払わせ，操業を許可するシステム

が確立し，漁場の分割は，高浜村との漁場の

入会利用の裁許が下る文久期までは行われな

かった53)。

富岡の漁場が分割されなかった理由として

は次の点が挙げられる。~熊本県漁業誌』に

は，船について「堅牢風波ニ堪ユヘキモノト

信スルハ天草郡富岡町ノ八回網船牛深村ノ鰹

釣船及二江村ノ潜漁船ノ三種ニ過キサルモノ

ノ如シJ54)とある。富岡と牛深は沖漁業の八

囲網と鰹船が中心であったことが示されてい

るつこれらの漁法には，ある一定の海面が必

要である5九富岡の漁業は，鯖鯵神、，鰯八回

網などが中心であった(表 4)。こうしたj魚

法や船の記事は，富岡が広域的な漁場が維持

し続けた要因を示している。富岡は，野母崎

へ，牛深は甑島や薩摩方面へ出漁していたこ

とが近世史料からも確認されている日)。

ここに出てくる牛深も，幕末期には広域的

な漁場を維持していた(図 3) 。富岡と異な

るのは，広域的な漁場を維持し続けながらも，

その漁場内部を地先海とする不知火海(r内

海J)側の地方村三ヶ村(深海など， 18世紀

に指定された水主浦)に水主を与え，後発の

水主浦として認定し，漁場まで分割していた

点である。つまり，牛深の不知火海側の漁場

は，牛深と後発の深海との二重の領有という

構造を持っていたこととなる 57)。一方，東シ

ナ海側の「外海」の魚貫村等へは水主や漁場

が分割されなかった。この牛深のケースは，

「外海」では漁場が分割されず内海j で

は分割されることを示している。

図 3 牛深浦の地先漁場再分化と水主移譲

図凡例 1司図 2の図凡例 1に同じ。

図凡例 2 (本図のみに適用)

・例匡習→園児世紀の水揚の移譲を示す0

・海側の線………幕末期牛深の地先漁場

一一ー幕末期深海の地先漁場

(2)漁場分割が進行した水主浦一湯船原

本節では，水主浦の漁場が近世期を通じて

分割された事例として湯船原を取り上げる。

湯船原は中村正夫の赤崎村北野家文書を用い

た研究があり，それに拠りながら II型の漁

場の成立と展開過程を検討してし、く。

正保浦の湯船原は天草上島の不知火海側に

位置し(図 4) ，栖本組に属し，正保期には，

天草上島で唯一の水主浦であった。しかし，

万治2年 (1659)には上島東部の砥岐組の大

道，樋島，御所浦などにも水主役と浦高が課

され一村一浦を基準とした水主浦村が作られ，

湯船原水主浦の範域が細分化された。しかし，

栖本組では唯一の水主浦とし、う状況は維持さ

れ，湯船原の優越な立場が窺われる。

ところが，万治分浦の数年後の寛文 2年

(1662) には，湯船原の面する不知火海側で

はなく有明海側に面する栖本組赤崎村などが，

村切網代漁場を領主の戸田氏の許可を経て形

成していたことが史料4から分かる58)。

(史料4)

赤崎村江網仕候儀者，寛文年中五拾弐年以前
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丙 ('n壬)寅年，御代官鈴木伊兵衛様江御願

申上網仕申侯， (中略)其後赤崎村網代場之

儀ハ請所ニ被仰付候問， (戸田伊賀守様御代

官=筆者註)山田市郎左衛門殿より入札ニ被

仰付候，就夫ニ赤崎村より銀百弐拾目，上津

浦村より茂札入申侯，其外大浦村・大嶋子村，

右之村々より札入申候，銀高ニ付赤崎村江御

付被下侯，網境之儀ハ村境切りニ被仰付，上

津浦村よりハ杢右衛門・藤左衛門・喜作，赤

崎村より弁指伊兵衛・徳左衛門出合，社盟~

盟企請取申候儀紛無御座候， (以下略)剛

史料4には網境の儀ノ¥村境切」として

赤崎村に網代場を銀120日で落札した記事が

ある。これは，網境は村境切で設定するとあ

り，万治期以降に成立する水主浦漁場の境界

設定をとらえるうえで重要である60)。

その後，延宝元年 (1673)赤崎村の地先網

代の権利を大島子村が入手する61)。大島子村弁

指半之丞が下津浦口から赤崎村前海の「さか

まがえし網代j までの専用漁業権を引き高齢、

でいる。これは，すでに特権化していた湯船

原の浦方漁師が先取していた漁場の利用収益

権を大島子村が水主役をはじめとする賦課負

担とともに譲り受けた流れとしてとらえられ

る。水主浦でなかった村々のなかで大島子村

が権利を勝ち取っていったことを示している。

また，栖本組内で別の正徳期の新規水主浦

である大浦村の元禄4年(1691)の明細帳に，

次のような記載がある。

(史料 5)

漁場弐ヶ所 壱ヶ所当村東ハ竹島ヨリ西ハ赤崎

たけひ迄 此間壱里 壱ヶ所当村西ハ竹島ヨリ

東ハ蔵江口迄 此間弐五町北は高もくいれ

の網代まて 此間一里十町共に夏秋小鯛鰯

雑魚漁仕候但春冬ノ、漁仕候。(中略)

一手繰網運上銀三匁五分 是ノ、三月末ヨリ九月

末迄村中百姓耕作之間ニ小鯵其外雑魚漁前々

ヨリ仕来候ニ付御運上差上ヶ申候 増減依有之

御運上不問。 62)

これによると，大浦村では，この元禄4年

図4 湯船原j甫の地先漁場の再分化と水主移譲

図凡例 l斗図 2の図凡例 1に同じ。

図凡例 2 (本図のみに適用)

・例医rt'HJl.f→医宣:万治期の水主数の移譲を示

す。

・伊j匿国+医自:18世紀の水主数の移譲を示

す。

(1691)には，すでに湯船原から漁業権利と

漁場が分割されていて，漁業運上銀を納める

システムができていたのである。

正徳 5年(1715) ，大島子村は湯船原から

水主3人を買いうけ水主は5人となり，大浦村

も水主2人を買い込み，大島子村と大浦村は

水主浦に編入された63)。しかし，延宝元年の

大島子や元禄4年の大浦の例から，それ以前

からその動きは加速されていたことになる。

水主の譲渡は，これまでの湯船原村漁師が占

有していた自他村の地先漁場用益権を分割譲

渡されていく動きが完成したことを示してい

る。しかし，次に見るようにやがて増浦の制

限を中心とした漁業統制が強化されるように

なる。

(史料6) 

(前略)貴公様江御訴申上候得ハ，近年桐子

方売買，郡中一同不相成由，被仰聞承知仕候，

然共，左様御座候市ハ，双方難儀仕候間，乍

内
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重々宜敷様奉願候，赤崎村之f義者前々ヨリ，村

下分海上，村切支配被仰付，恭支配住来候処，

近年如何様之訳ニ御座候哉，大嶋子村ヨリ差障

り，百姓御田地重之肥浜まい，数年取り不申，

其上漁方渡世稼等迄，指留被申，村中仕迷惑，

及難儀申候，左候へハ，桐子役無御座候而ハ，

大小百姓・漁師共，相立不申侯，右嗣子役，

他組ヨリ買取申候ニ而ハ無御座，組内中之かこ

儀ニ御座候間，御了簡之上，宜敷相済候様

(下略) 64) 

宝暦4年(1754) ，湯船原浦は，赤崎村へ

水主I人を売ろうとする叫が，史料6の宝暦

6 (1756)年の赤崎村から栖本組大庄屋への

「奉願口上書之事」によると近年嗣子方

売買，郡中一同不相成」として却下されてい

る。この動きについて，中村は，百姓層がこ

れ以上，漁業を指向，進出することを抑制し，

他面，本漁師層の生業基盤を維持確保できる

よう保護するため，統制機構としての水主浦

(定浦)制度が整備されたとしている66)。こ

の宝暦期が，統制機構としての水主浦制度の

到達点となる。史料 6によると，赤崎村は

「村切」で自村の海面を区切っていたこと，

赤崎村にとって「桐子役」の購入が重要だっ

たこと，同じ組内からの売買が原則だったこ

とが窺われる。

なお，この時期の栖本組各水主浦における

漁業年貢の負担は，寛延3年 (1750) の明細

帳によると，史料 7のようになっている。

(史料7)

(大浦)

一銀三匁五分漁方御運上 是者九十一年以

前御断申上手繰網壱張67)。

(大島子)

一銀八匁 是ハ百弐年以前御断申上鰯網壱張

仕立御運上銀御定之上漁仕来候 不漁之節ノ、

御断申上御運上銀御減シ被下候ニ付年々不定

と書上申候 御運上銀之義者浦中竃数ニ懸取

立上納仕来申候。

一銀玉匁 是ハ右同断手繰網二帳御運上銀壱

14一

帳ニ付弐匁五分宛6へ
(湯船原村)

一銀五匁漁方御運上年々不定 是ハ百四年以

前御断申上鰯網壱張仕立御運上御口之上漁仕

来り申侯 但不漁之節ハ御断申上御運上銀御

減シ被下候ニ付年々不定と書上申候 御運上

銀之義者浦中竃数ニ掛取立上納仕来申候。

一銀六匁漁方御運上年々不定右同断手繰

網四張御運上 但壱張ニ付壱匁五分宛。 69)

各村とも不漁之節ノ¥御断申上御運上銀御

減シ被下侯ニ付年々不定と書上申候」とある

ように漁業年貢の負担の大きさを記しているo

漁場の細分化は，水主浦にとっては死活問題

といえる。しかし，湯船原は，赤崎村に水主

を売ろうとした。その理由として，水主を売

却すれば漁場が縮ノトするものの，水主の売却

益が入ることを望んだことが挙げられる。ま

た，図4にあるように，赤崎は湯船原の18世

紀中葉当時の漁場には出漁しにくい有明海側

に位置したため，湯船原は漁業権の赤崎への

移譲により自浦の漁場が侵される可能性がな

かった。一方，赤崎の地先を漁場としていた

水主浦の大島子は，赤崎への漁業権の移譲に

よる影響を受けることになる。そのため，大

島子の意向を取り入れた大庄屋が水主の分割

を認可しなかったととらえられよう。

この周辺の漁法は，湯船原や大島子の運上

銀に鰯綱を仕立てるとあるように，海面やi賓

の決まった場所に固定された「網代場」での

地引網や定置網漁業を中心としていた。こう

した種類の漁業では，史料4の「網境の儀ノ、

村境切」とし、う赤崎村の記事があるように，

一定の海面を村境で分割して利用される傾向

が強い70)。この表現は，前章で論じた幕末期

の村境線の延長線で区切られた H型m型の漁

場の形成を示しているように思われる。

また，万治期の漁場分割が砥岐組単位で行

われたように，漁場の分割には大庄屋組の範

囲が関係することも見え隠れする 71)。

上記の湯船原村の幕末期の漁場は，万治期，



正徳期までの分割により II型として形成さ

れた。つまり，水主浦の成立期の広域的な漁

場は，再分化され続けたにもかかわらず，一

村漁場の皿型にならなかった。その理由とし

ては，漁業権を求めた村の地先を漁場とする

水主浦にとっては一定の漁場が必要だ、ったた

め，宝暦期の水主の分割禁止への動きになっ

たことが挙げられる。

N.水主浦漁場の階層性とその形成過程

本章では， II章で示した漁場の階層性と E

章の漁場の形成過程との関わりについて，水

主浦制度下での負担と既得権の享受の違いや，

隣接する地方村の状況，漁場環境の違いなど

の諸要素を絡めながら考察してし、く。

幕末期まで I型の地先の広域的な漁場が維

持されていた富岡漁場は，水主浦制度下での

支配の漁場と漁携活動の場でそれぞれ異なる

性格を持っていた。支配としての漁場は，排

他性が徹底していた。しかし，漁場内部の漁

携活動については入漁料を支払わせて，地方

村にも許可していた。その過程で，数多くの

漁場争論が生じた。しかし，富岡は漁場の支

配権を強調して漁場を維持し続け，隣接の地

方村も富岡に入漁料を支払う方法をとった。

富岡では，排他的な漁場の領有と，地方村に

入漁料を支払わせて漁場へのアクセスを許す

といった，漁場をめぐる領有と利用の異なる

二つの論理を見出せる功。

また，牛深では，漁場の支配は富岡同様に

牛深のみの排他的領有として幕末期まで維持

されていた。牛深漁場の東シナ海( I外

海J)側では水主と漁場の分割はなく，富岡

と類似していた。しかし，牛深漁場の不知火

海(I内海J)側では，牛深から水主を移譲

された後発水主浦にその村前の海に限って漁

場分割が行われた。この後発水主浦深海の地

先海面では，牛深の領有と，深海の領有・利

用といった二重の領有の論理を見出せる。干

のように牛深漁場内部の「内海外海」で

は，領有のあり方が異なっていた。

富岡，牛深の東シナ海側では，地先漁場と

沖漁場が直結していた。つまり，幕末期まで

地先の I型漁場を維持し続けた理由としては，

地先漁場と直結する東シナ海側の「外海」の

沖漁場での漁業を行っていたため，地先漁場

を分割しなかったことも見え隠れする。

一方，近世期を通じて漁場が再分化された

E型の湯船原は，万治期正徳期に，他の地方

村に水主とともに自らの漁場などの権利を分

割していたように，漁場の領有と漁携活動の

空間は一致する原員Ijの下で分割されていた。

それは，同じ正保浦にもかかわらず，富岡，

牛深とは大きく異なる点である。この背景と

しては，前章で述べたように，この地域の漁

業の特徴が挙げられる o 湯船原は，不知火海

側の「内海」に位置し，その沿岸の漁村では，

場所が固定された網代場漁業や地引網などの

海面の分割を要した漁業が村境を基準に展開

していた。湯船原は，東シナ海(I外海J) 

の沖漁場を利用した八回網なども行ない，沖

への指向性を示しているが，その沖漁場は，

不知火海(I内海J)に面する湯船原の地先

漁場と直結していなかった。

湯船原が， m型の一村漁場まで分割されな

かった理由としては，大庄屋から出された宝

暦期の水主分割統制により，一村漁場に再分

化されなかった点が窺われる。その統制が大

庄屋から出されたのは，湯船原の水主移譲が，

湯船原の問題だけでなく，移譲先の地方・赤

崎の村前を漁場とする水主浦大島子にも影響

を与えたように，複数の村の問題になったこ

とを考えることができる。

各類型の漁場の特徴は，表 5のようにまと

められる。 1型は，四至漁場で沖漁場の権利

を持ち外海」に面し，漁法は八回網，一

本釣を主としていた。さらに，漁場に面する

地方村へ入漁料を支払わせ漁業を許可し，漁

場内部に皿型水主i甫の漁場を内包させるなど，

水主浦漁場を排他的に支配しつつも，その範

に
]
U



域とt魚、携活動空間の不一致を特徴とした。海

のランドマークの境界や様々な特権等から，

I型の一部は近世以前の中世に起因するとと

らえられる。

一村単位の漁場のE型は内海Jの地引

網や網代漁業が中心で，水主浦漁場と漁携活

動空間が一致するかたちで，海面は領有され

ていた。 E型には， 18世紀中葉以降に成立し

た新規の水主浦があてはまる。江戸時代を通

じて多くの農業村落が漁業活動に参入するよ

うになった結果， 18世紀以後， 1の漁場が皿

の漁場に分割されてゆくことは従来の研究に

おいても強調されている。

これに対し， IIは江戸時代になって新たに

水主浦として認定された漁村が該当する。江

戸時代初期には，いまだ 1fこ準じる特権的な

水主浦が成立する余地が残されていた。これ

ら 1， IIの水主浦によって占有された広い漁

場は，それ以後新規に参入する村落に分割さ

れ，皿型の狭い漁場に再編成されてゆくが，

18世紀末に漁場分割が禁止された結果，部分

的に広い漁場が保持された事例も H型に含ま

れる。

I型の富岡と牛深が近世期を通して，村境

線がひかれる以前の漁場を維持してきた理由

としては，近世初期以前からの水主浦で広い

漁場が付与されていた特権と f外海」に面す

ることを背景に，漁業年貢が賦課される一方

で，主に一本釣や八回網，火焚き持、などの新

規の沖漁業を行なえる経済的基盤も備えてい

た点が考えられる。また， II型の湯船原が漁

場を分割した理由としては，不知火海側の

「内海Jに位置し，地引網や網代などの漁業

形態が発展した点が挙げられる o つまり，地

先漁場が沖漁場に連続するか否かという「内

海外海Jの違いが，地先漁場の海面分割

の有無と関わることが考えられる。

また型~皿型の形成理由として，漁場

に進出する指向性を持った地方村の，水主浦

の諸負担を行っても漁場の獲得を進める，水

主浦に入漁料を支払い漁場と関わるというこ

つの傾向を見出せ，水主浦漁場の形成とその

傾向との関わりが窺われる。つまり， 1型は

後者と， II m型は前者と関わる。さらに，大

庄屋組などの範囲と漁場の再編成との関わり

も一部に見出せたが，さらなる検討を要する。

表 5 幕末期天草郡における漁場の三階層の特徴

漁場 水主浦認定 地先と沖漁場の権利関係 主な漁 水主浦(制度的)漁場と詰号、携活動空間。
類型 時期・水主 業形態

浦
I型 正保:富岡 地先は、東西南北の四至で区切った漁場 八回網。 水主浦漁場は広域に維持され、主骨、携活動
広域 二江 で網代記載なし。地先の延長で沖あり。 一本釣。 空間とは不一致。水主浦支配の漁場に面
漁場 崎津 地先は分割されずに沖の権利を維持。地 ( r外 する地方村へ入漁料漁業を許可させる富

牛深 先と沖が連続した「外海」漁場。 海j 漁 岡。支配の漁場内部にE型の水主浦漁場l
業) のあった牛深がある。

E型 正保:御領 地先は、隣接の他村の地先海にまで及 地ヲ|網。 他村前の海域は新規水主浦に水主と漁場
広域 湯船原 び、村境線で区切った漁場の内部に網 江切網。 を併せて分割。
村境 万治大道 代、地引網あり。沖t魚場の利用は、湯船 網代漁
漁場 大多尾 原と大道にあり。地先漁場と沖漁場は連 業。

中田 続しない「内海J漁場。地先は分害IJo ( r内
正徳大島 海」漁

子 業。
E型 万治.樋島 地先は、一村前持、場。その内部に網代、 E型に 水主浦の支配漁場と漁携活動空間がー
一村 御所浦 地ヲi網あり。 同じ。 致。 1型漁場の内部に存在する水主浦漁
漁場 高戸 ( r内 場あり(深海、高漬)

18世紀 海J打号、
深海 業)
宮田

概底

文久高演
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vむすびにかえて

本稿では，近世末期における水主浦の漁場

に階層性を見出し，それらの漁場の形成と変

化の過程を考察してきた。そして，従来の研

究でも示されてきた，近世期を通じて，漁場

は再分化される傾向とともに，こうした傾向

に反して，近世初期に認定された特権的な漁

場を保持する事例も見られ，その結果，漁場

の階層性は封建時代末期まで維持されていた

ことを見出した。漁場の階層は漁業村落の階

層とみなしてよく，またそれぞれの漁業村落

が操業していた漁業の種類とも関連する。新

規に参入した村落は，多くの場合，自村の前

面の海で小規模な漁業を行う権利を有しただ

けであったが，早く成立していた特権的な漁

業村落は，沖に出漁する大規模な漁業を主と

する経営を行っていた。沖の権利を占有する

ためには，地先海面をも保持する必要があり，

そのため地先海面の分割を回避し，隣接村落

に対しては一時的出漁権を売る形式がとられ

た。

江戸時代の漁業には，このように中世から

近世初期以来の特権が維持されるとともに，

新規参入者には限定された権利しか付与され

ない側面があった。新たに開発された技術に

よる大規模な沖漁業は，こうした特権的漁村

によって担われていったと想定されるが，今

後，さらに検討していきたい。

(園皐院大皐・文学研究科・院)

〔付記〕

本研究では，調査研究に際し，次の方々・関係

機関に，お世話になりました。苓北漁協，苓北町

郷土資料館，苓北町役場，前関西大学教授柿本典

昭先生，荒木広之氏，森誠氏，石川秀樹氏，故

浦本一市氏，故永野守人先生，浜田初一氏，堀田

善久氏，溝上 巌氏(順不同) 0 古文書解読に際
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方々にご助言いただきました。記して感謝申し上
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れる形がふさわしいといえよう。こうした I
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Hierarchies and Formative Process ofthe Fishing Grounds in KAKOURA (Authorized Fishing Villages) 

一一TheCase Study of Amakusa Distinct of Modern Kumamoto Prefecture， in Edo Period -

OSAMU Hashimura 

The purpose of this thesis is to find out hierarchies of fishing villages in late Edo era and to 

consider formative and changing processes of these fishing villages. The target areas are fishing grounds 

of fishing villages in Amakusa Distinct of Higo Province of which many reference materials ("Kumamoto 

Prefecture Fishery Record" created in Meiji era， which contains every detai! of fishing grounds in the 
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distinct before the Meiji Restoration， detai!ed records and historical materials for fishing grounds dispute 

in the modem ages) can be provided. 

Boundaries between fishing grounds of fishing villages in late Edo era are classified into; a 

guide mark from the sea such as a point， island， reef， or shore (A) and extension of a boundary between 

villages toward the sea (B). Fishing grounds subdivided by the aforementioned boundaries are classified 

into; a limited narrow fishing place before a vi11age (X) and a wide fishing grounds before adjacent 

several villages (Y). In consideration of these two indexes， fishing grounds can be classified into the 

following three types: I. A・Y，11. B • Y， III.B • X (The combination of A • X does not appear). 

Almost all fishing villages that were firstly set in the beginning of Edo era conform to I. Boundary A 

has a high possibility of preceding village boundary settings in the beginning of Edo era. 1 is considered 

to be a fishing ground owned by fishing communities originated in the Middle Age. On the other hand， 

new fishing villages were established in the middle of 18th century and later conform to III. Past 

researches also emphasized that fishing grounds 1 was subdivided into fishing grounds III by many 

farming villages which joined fishery throughout Edo era. On the other hand， vi1lages newly authorized 

as fishing villages in Edo era conform to 11. In the beginning of Edo era， there still was a place to 

establish privi!eged fishing villages conforming to I. The wide fishing grounds occupied by fishing 

villages 1 and 11 were later subdivided by villages newly joined fishery into narrow fishing grounds oftype 

III. However， examples of wide fishing grounds partly remained as a result of prohibiting subdivision 

of fishing grounds in late 18th century also conform to type 11. 

Thus， a tendency of redividing fishing grounds was shown throughout Edo era. However， on 

the contrary to the tendency， there also were examples of retaining privileged fishing grounds authorized 

in the beginning of Edo era. As a result， the hierarchies of fishing grounds were retained until late Edo 

era. The hierarchies of fishing grounds can also be assumed as those of fishing villages， and relate to 

types of fisheries conducted by the fishing villages. The villages newly joined fishery only had the right 

to conduct small-scale fishery at seas before themselves in most cases， but the privi!eged fishing villages 

established earlier mainly conducted large-scale fisheries by off-shore fishing. To obtain the ofιshore 

fishing right， the extending sea had to be re 

prevented and temporary fishing rights were sold to adjacent villages. 

For the fishery in Edo era， such privilege was maintained since the Middle Age together with 

giving only limited rights to new comers. The large-scale off-shore fishery using newly developed 

technologies was carried on by such privileged fishing villages. 
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