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I.はじめに

近江では古くから条里制研究が盛んで，大

正期から昭和期にかけて編纂された各郡の郡

志には条里制の研究成果が盛りこまれ1)てい

る。その成果には，現在でも見るべきものが

少なくない。とくに，近江には在地の中世史

料がよく残されていて，その中に条里の坪付

で土地の所在を表現したものが多く，その史

料によって条里呼称法の詳細が判明するだけ

でなく，古代の郷域2)や中世の荘域3) が判明

することも少なくない。郡志段階で，近江の

条里の復原研究はすでに大成したといっても

過言でない。それらの成果をもとに，近江の

条里を概括した米倉二郎は，近江の条里が郡

毎に施行されたもので，その方向は琵琶湖の

湖心に向かうように変化し，琵琶湖を中心に

して放射状に条里の区画が作られているとし

た。また，条里の呼称法は，湖東では条は北

から南行し，里は山側から湖岸に向かい，里

高 橋美 久二

の中の坪付は右上端がーの坪で南行して，二

行目からも上から七の坪と打って南行する平

行式であること 4) を明らかにした。足利健亮

も同様に近江の条里の特長を琵琶湖を上

空から見たとして条・里配列，坪配列とも湖

を左にして『右上』を起点とする共通性をも

つものであり，同一型式が琵琶湖のまわりを

一周する」とわかりやすい表現法5)で説明し

た。

ところが，条里地割の痕跡が乏しく，しか

も条里坪付史料の少ない甲賀郡では研究成果

は少ない。坪付史料の数は少ないが，甲賀郡

には弘福寺領蔵部荘の史料で，近江国の最古

の条里坪付史料があった。筆者はこの蔵部荘

の所在を調べようとしたところ，甲賀郡では

条里の復原研究ができていず，したがって条

と里による呼称法も判明していなくて，蔵部

荘の古代の坪付史料も有効に活用されていな

いこともわかった。そこで，甲賀郡条里の復

原を行ない，蔵部荘の位置比定を行なうこと

とした。蔵部荘の現地比定ができてその立地

条件をみると，他の弘福寺領荘園と大きな違

いがあることがわかった。近江田の弘福寺領

荘園には， 7世紀の創建期の 2荘園と 8世紀

の墾田地系の 2荘園の 2グ、ループとがあっ

た。位置比定した蔵部荘は 8世紀に設定され

た荘園で、あったが，その立地条件を 7世紀の

荘閏と比較して，その相違と意味を考察して

みたい。

キーワード・近江国，甲賀郡条里，蔵部荘，草創期荘園，初期荘園
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n.甲賀郡条里の研究史

甲賀郡は近江東南部の小郡で，近江十二郡

のうち唯一琵琶湖に面しない郡である。郡域

の多くが山林で，野洲川中・上流の谷平野

と，大戸川上流の信楽盆地に若干の可耕地が

あるにすぎない。そのため， r和名抄』の郷

もわずか「老上，夏身，山直，蔵部j の4郷

だけである。老上郷が野洲川中流域下側に，

夏身郷が同中流域中央に，山直郷が向上流域

に，蔵部郷が同川の支流の柚川流域に比定さ

れている。甲賀郡で条里地割が明瞭に残るの

は，野洲川流域が中心で，柚川流域にはわず

かな痕跡が残るだけである。

昭和 3年 (1928) の『滋賀県史.16
)には，

「甲賀郡は野洲川の上流が平野を作っている

位で，一体に山地が多いので，郡を通じて条

里を割付けることは困難であったと思われ

る。参考になる文献としては，山中文書の中

に，建武二年十二月の下文に『柏木御厨本郷

名田内没収領十六条五里舟六坪』と見え，文

竹内文書貞和五年八月寄付状に『合三反三百

歩三条二里廿七坪』と見え，その地は恐らく

今の石部町西寺に当たっている。又，岩根村

大字岩根高倉神社文書中，正平九年八月寄進

状に， r岩根郷内田地坪付十条四里・十一

条六里』としているものがあり，猶一通，岩

根村大字岩根貴船神社文書正平九年八月寄付

状中に，条は虫損して見えないが， r玉里;ft十
一坪・六里廿ー坪・六里廿三坪』の三筆を著

しているものがある。以上を現地域に当ては

めてみると，条は郡の北西境に起こって東南

に進み，里は石部町の南方から東北に進んだ

如くに見える。j ときわめて簡潔であるが，

よく要領を得ていて甲賀郡条里のはぼ全容を

表現している。その後の甲賀郡条里の研究

は，これが出発点になっている。

服部昌之は，栗太郡周辺の条里を検討する

中で，甲賀郡条里にふれた7)。そこでは，地

形的な制約によって下流域平野のような一連
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の広域の分布は認められないが，野洲川の両

岸と支流の中山川流域に断続的に分布し，甲賀

郡の地割の方位は柚川流域の一部の例外を除

けば， N330Eで下流域の野洲・栗太郡と同ー

の企画性が考えられるとした。

野間晴雄・小林健太郎・高橋誠ーらの論文8)

が，甲賀郡条里に取り組んだ唯一の専論であ

る。この論文では，条里型地割遺構や史料の

少ない甲賀郡条里を地形条件や水利の関連を

重視して追究した。その結果甲賀郡条里は，

(1)野洲川本流域と柚川流域に 2大別される

こと， (2)条里型地割は河川潅概域にのみ分

布し甲賀郡に特徴的なため池潅瓶域には分布

しないこと， (3)条・里の区画線の方向は琵

琶湖に接する他の郡と異なり独自のものであ

ることの 3つの特徴を明らかにした。圃場整

備が進み，地表から条里痕跡がなくなりつつ

ある中での貴重な研究成果であった。しか

し，甲賀郡の条里呼称を復原するには至らな

かった。

石上英ーは，甲賀郡条里の坪付が書かれた

最古の史料である「天平宝宇二年近江国司

牒J(藤貞幹本『東寺文書』に載せるが，現

在原文書は所在不明，後掲史料1)を紹介し

てこの文書などによる甲賀郡条里の復原

は別稿で論ずるJ9) と述べた。管見ではこの

論文は見つけられなかった。

m.甲賀郡条里の資・史料の分析

条里を復原するには，まず条里型の方格地

割の有無をさがす必要がある。ところが，そ

の探索のための最大の武器である，地元役場

の現行の大縮尺の地図や地籍図は，近年に大

規模に進められた圃場整備によって，旧地割

の多くがなくなっているため，用をなさない

ことが多い。幸い圃場整備以前の地形図や空

中写真によった先学の研究蓄積がある。前述

の服部自之は，野洲川中・上流域に断続して

次のように甲賀郡条里の方格地割が存在する

とした。その番号は図 1の番号に対応する。
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①~⑩同上地区名番号(本文とー致)

(b) 条里復原図

図1 近江国甲賀郡条里復原図
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この図は，服部がのちに作図した図によりな

がら，甲賀郡条里復原図を新たに作図したも

のである。これには，服部が示した肝阿線を

延長して断続する条里地割の関係を確かめ

て，後に述べる方法によって筆者が条と里の

呼称を復原して示した。

①野洲川左岸の石部町から甲西町三雲

②野洲川右岸の甲西町菩提寺

③同甲西町岩根・朝国

④同水口町柏木から水口

⑤野洲川左岸の柚川合流点の水口町貴生川

⑥柚川左岸の水口町牛飼

⑦柚川右岸の甲南町宝木・森尻

⑧柚川左岸の甲南町池田

⑨柚川右岸の甲賀町大原市場

⑩野洲川上流左岸の水口町蟻峨

以上の10地区であるが，その後服部は能賀

県全域の条里地割分布図を作成する 10)中で，

甲賀郡条里の分布図も条・里界の肝陪線を引

いて示した。きわめて小縮尺の地図上に示し

ただけで，詳細は不明であるが，はじめて甲

賀郡条里を図示したという点で評価される。

以上のように，甲賀郡条里は N330Eの方位

で統ーした規格で方格地割がおこなわれてい

ることがわかった。

次に条里呼称法を復原するために，慶長の

検地帳や延宝の検地帳による小字名を収録し

た『甲賀郡志』や，明治初年の小字名を収録

した角川書居版『日本地名大辞典25・滋賀

県』によって条里地名を抽出した。

それらによれば，甲賀郡内の「坪」地名

は，次のとおりである。ここには数詞+

坪」地名の他，数詞だけの地名，数詞坪地名

の変形とも考えられる「黒坪j などの「普通

名調+坪j 地名もあげた。

六ノ坪(甲西町針)

此坪(水口町宇田)

兼ヶ坪(水口町宇田)

三十六(水口町泉)

一丁ノ坪(水口町水口)
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七ケ坪(水口町蟻峨)

ーノ坪(水口町三大寺)

九/坪(甲南町森尻)

十七(甲南町森尻)

大坪(甲南町森尻)

黒坪(甲南町深川)

条里呼称法の復原には，これらの坪地名に

よって坪並を復原し，条と里の境の肝阿線を

引くのが一般的であるが，坪地名が少なすぎ

るのとそれぞれの坪地名があまりにも散在し

すぎて，孤立しているために，このままでは

坪並の復原は困難である。また，現在の役場

の小字図で、は，圃場整備などによって，例え

ば水口町蟻峨の「七ケ坪」や同町三大寺の

「ーノ坪」などの小字名は消えてしまってい

て，その所在地を確認することも困難になっ

ている。そのため，条里坪付史料とともに後

に検討しよう。

なお，坪地名以外の条里地名としては，

「条」地名はみあたらなかった。数詞の条地

名がないことが，甲賀郡条里の復原を困難に

していて，いままで復原案が示されなかった

大きな原因でもあろう O なお里」地名は

わずか一例であるが，甲南町森尻に「八里」

があった。野間・小林・高橋らは，この里地

名は「里呼称の関連は薄い」ω としている。

この「八里」地名の意味については後に考え

よう。

それでは，残された古文書史料と条里地名

とあわせて検討して，甲賀郡の条と里の肝F百

線を引き，条里呼称法を復原するために史料

を検索してみよう。古代から中世文書に残る

甲賀郡関係の条里坪付史料で，管見にあがっ

たものは次の通りである。

甲賀郡の条里関係史料

(1)天平宝字2年 (758)近江国司牒(藤貞

幹本『東寺文書.1， r東洋文化研究所紀要』

第103冊133頁)

近江国司牒川原寺三綱



廿七条三里廿六上山本田九十歩

:Ifj-二上山本田口

:Ifj-三下山本田二段二百歩益百歩

Jt十四土谷口田二段三百五十歩 益九十歩

己上甲加郡蔵部郷音太部寛回者

Jt十五谷尻回一段百八十歩

同郷椋人刀良売回者

牒寺与前件寛等相訴墾田検天平

十四年班図田籍井令校図寛等之名定回

数具如前令録事状牒至准状以牒

天平宝字二年五月十九日

正六位上行大嫁佐味朝臣伊与麻呂

(2)延久 2年 (1070)近江国弘福寺領荘日注

進(東寺文書札11，r平安遺文j3-1044) 

弘福寺

注進近江国愛智郡平流庄所領田事

二条七里升十五坪三段二百八十歩 7什六坪北五

段百歩

入里四坪百四十四歩 五坪八段二百六十

歩

六坪七段百廿歩十坪五段

十一坪九段二百八十八歩十二坪一町

十六坪九段 十七坪九段二百八十八歩

十八坪九段廿三坪九段七十二歩

廿三坪九段二百八十歩 廿四坪五段

廿八坪玉段二百十二歩廿九坪六段四十

四歩

三条十六里十三坪一段

巳上拾壱町長事段弐伯玖拾捌歩

同寺所領伊香郡伊香庄田事

十八条四里廿二坪九段二百四十歩 廿三坪九

段百八十歩

廿四坪五段三百六十四歩廿八坪一町

廿九坪ー町 叶坪八段三百Jt十八歩

Jt十四坪九段百四十四歩 7↑十五坪一町

7↑十六坪一町

五里五坪九段百五十歩六坪一町

己上拾町弐段弐イ百参拾陸歩

同寺所領同口口(郡蔵)部庄団事

廿六条七里十三坪七段八十歩 十四坪七

段二百六十歩

十五坪七段二百六十歩十六坪三段

十七坪口口二百歩十八坪二段二百歩

十九坪三段二百歩廿坪八段三百歩

廿一坪九段 廿二坪九段四十歩

廿三坪一段三百廿歩廿五坪二段二百

歩

廿六坪七段 廿七坪四段四十歩

丹十一坪六段百歩

廿七条三里八坪一段八十歩 九坪六段二百六

十歩

十坪九段百歩十三坪四段

十四坪八段三百歩十五坪四段

十六坪三段三百歩十七坪三段百七十

歩

十八坪三段八十歩十九坪七段二百歩

廿坪八段三百歩廿一坪一段百歩

廿二坪四段八十歩廿三坪四段

廿四坪二段百歩廿玉坪六段百歩

廿六坪八段二百歩廿七坪七段九十歩

廿八坪一段九十歩廿九坪五段二百歩

舟坪三段二百歩 舟一坪三段

Jt十二坪四段三百四十歩:Ifj-三坪一段三百

廿歩

升十四坪五段八十歩 Jt十五坪玉段

Jt十六坪二段廿歩

四里十七坪三百歩十八坪一段八十歩

廿八条二里十三坪一段百九十歩十四坪三段百

廿歩
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十五坪四段二百四十歩十六坪三段二

百歩

十七坪三段八十歩十八坪三段百八十

歩

十九坪九段廿歩廿坪九段

廿一坪八段三百歩廿二坪一町一段

廿三坪九段二百六十歩 廿四坪九段二

百六十歩

廿五坪六段廿七坪三段百歩

廿八坪八段 廿九坪五段七十歩

Jt十坪九段百廿歩 升十六坪一段百廿歩



巳上参拾壱町玖段玖拾歩

右件領回等，甲賀郡水主庄，宝亀六年十一月

官省符，水主内親王所被施入也，蔵部庄，天

平勝宝三年寺家大修多羅衆修多羅供料買得墾

田野地等，所施入也，依智・伊香両庄，大宝

以前本願佐佐名実 天皇御施入也，其本公験

等，寺家焼亡之克，焼失己畢， i乃所可等，注

事由，謹言上，

延久二年三月十一日 都維那法師「覚助」

寺主大法師 f清因」

上座大法師「親助」

検校大法師「忠覚」

(3)建武2年 (1335)柏木御厨本郷内没収領

安堵状(山中文書27，r甲賀郡志』上巻

466頁， r水口町志』下巻308頁， [ Jは割書)

近江国甲賀上郡柏木御厨本郷名田内没収領

十六条五里升十六坪六反〔公田三反半内 上二

反中一反半字立穴〕井字柳立壱反少条等事，

為本名之上者，鍛名西名永代令知行，有限御

音年貢以下御公事等，守先例，無'隣怠，可令

勤仕之旨，被仰下之状，如件，

建武弐年十二月十七日 政所(花押)

(4)暦応元年 (1338)一切経料足回寄進状案

(山中文書34，r水口町志』下巻311頁)

寄進一切経料足忌日

合陸段者

在柏木御厨内本郷十六条玉里三十五坪

(公田三段半影回二段半)

入方御厨

右田地者道俊相伝名田也(中略)官講衆徒御

中限永代所令寄進也(以下略)

暦応元年戊寅十一月一日

権律師道俊在判

(5)貞和 5年(1349)常楽院田地寄進状(竹

内文書， r甲賀郡志』下巻760頁)

寄付常楽院免田事

合参反三百歩三条二里廿七坪

査段小津久見西迫支配切

小同恒元切

半同御山垣内

6 

右始而所被寄付也，云寺役云御祈祷任先例可

致其沙汰之状如件，

貞和五年八月三十日 大法師(花押)

(6)正平9年 (1354)高倉宮御寄進回地坪付

注進状(岩根高倉神社文書， r甲賀郡志』

下巻675頁)

高倉宮御寄進岩根郷内田地坪付事
ぷ〉、
口

十条四里十四坪一段分米六斗

十一条六里九坪大分米四斗

以上一段大分米一石

右注進如件

正平九年八月二十七日 政所為忠(花押)

(7)正平9年(1354)貴船神社御寄進田地坪

付注進状(岩根貴船神社文書， r甲賀郡志』

下巻738頁)

御寄進岩根郷内田地坪付事

A 
口

口条五里:ttt一坪小;ft十歩 分米二斗

口条六里廿一坪小 分米二斗

口条六里廿二坪一段六十歩 分米六斗

以上査段大九十歩分米一石

右注進如件

正平九年八月二十七日 政所為忠(花押)

(8)応安3年 (1370)私領田地売券(山中文

書87，r水口町志』下巻330頁)

泊却進私領田地事

合弐段者

在近江国甲賀上郡柏木御厨本郷内

十六条伍("四)里廿四坪宇土佐来心名一

所也

右件名田者音阿先祖相伝之私領也，然而依有

直要用，代米参石捌舛伍合仁限永代，宇田八

幡御社神田仁所売渡進実正也(以下略)

応安参年甲成三月十一日 音阿(花押)

為後証田所(花押)

(9)至徳3年 (1386)私領田地売券(山中文

書106，r水口町志』下巻337頁)

売渡進私領田地新放券文事

合壱段者古作三百歩入方祭主保云々



在近江国甲賀上郡柏木御厨内本郷十八条玉

里十三坪南付

四至堺本証文在之

右件田地者，字入道丸先祖相伝之私領也，雄

然依有直物要用，能米参石伍斗仁，限永代於

字国大輔殿仁描却渡実正明白也(以下略)

至徳三年丙寅十三月廿九日

上村字入道丸(花押)

しちほ丸(花押)

(10)応永17年(1410)山中行俊田地売券(山

中文書132，r水口町志』下巻345頁)

限永代売渡進私回地事

合壱反者古作三百歩入方祭主保分

四至堺本証文在之

在近江国甲賀上郡柏木御厨内本郷十八条五

里十三坪南付

右件田地者，宇山中田中殿先祖相伝之私領

也，雄然依直用々有ニ，代米参石伍斗ニ限永

代於字国八幡経回ニうり渡申処実正白明也

(以下略)

応永十七年かのへとら三月十五日

宇山中行俊(花押)

うめ女在判

以上の10点の古文書の坪付史料のうち，

(3)， (5)， (6)， (7)の 4点の史料は『甲賀

郡志』に収録されて，前述の通り『滋賀県

史』で甲賀郡条里についての記述で具体的に

活用されていた。その後の甲賀郡条里につい

て述べられたものも，なぜか奈良・平安時代

の良好な史料である(1)， (2) の史料がまっ

たく活用されなかった。わずかに『新修石部

町史』だけが， (1)の史料によって「少なく

とも八世紀中ごろには，条里型地割が存在し

ていたことが推定されるJ12) としただけで，

さらに進んでそれを利用した復原研究は進め

なかった。本稿を草する直接のきっかけは，

甲賀郡条里研究に(1)， (2) のような古代の

坪付史料という一級史料がまったく活用され

ていない現状を知ったからであった。さら

に， r滋賀県史』に利用されていなかった中

- 7 

世史料をも利用して，次節以降で甲賀郡条里

の復原を試みてみたい。

N. 甲賀郡条里の復原

まず，遺存の坪地名によって坪並を復原し

てみたい。袖川右岸の甲南町森尻(図 1の

⑦)は，条里型の地割が比較的よく残されて

いて，そこには「九ノ坪J，I十七J，I大坪」

の3つの坪地名が集中する(図2(a)) が，こ

れで坪並を復原するのはきわめて困難であ

る。野間・小林・高橋らも「連続的な小字が

存在する唯一の場所である」にもかかわら

ずこれだけの数詞坪地名からは坪並の復

原は困難J13) として坪並の復原を放棄してい

る。しかし，地名による坪並の復原がここ以

外ではできるところはないので，この「九ノ

坪」と「十七(坪)J で呼並の復原を試みる

こととしよう。まず，第 1案(図2(b)) は，

起点の 1の坪を東南端の小字「唐木田」西半

にして，西に進み小字「庄司垣外」を西南端

の6の坪に，そこから平行式に小字「横枕」

まで返って 7の坪として西方向に進み，北西

隅の36坪で終わる坪並が復原される。この復

原は「九ノ坪」と「十七」が無理なくあては

まり，しかも大字「森尻j と「宝木」の直線

境界線が条の境線になるという利点がある。

ところが，この復原では史料で復原される条

の進行方向と矛盾することとなり，服部が復

原した肝陪線ともあわない。そこで，第 2案

(図2(c)) は，起点の lの坪を西南端の小字

「垣外J西半に，そこから東に進み小字「唐

木田」東半を東南の 6の坪に，平行式に小字

「滝ノ花j 西半まで、返って 7の坪として東方

向に進み，北東隅の36坪で終わる坪並が復原

される。この場合「十七(坪)J がはまらな

くなるため，西側に隣接する17坪や南に隣接

する 7の坪からの地名の移動を考えるという

やや無理な復原であるが，史料で復原される

条の進行方向とはよく符合する。近江で共通

する平行式の坪並で数える限りこの 2案しか
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図2 甲南町宝木・森尻地区の小字図と坪並の復原(全体図の大きい字は大字名，小さい字は小字名)

復原案はない。両案の正否は，史料で条里呼

称を復原してから再度検討しよう。

次に，甲賀郡の条・里呼称の進行方向を検

討してみよう。史料に残る坪付の中で，石部

町付近の 3条(史料 5)，甲西町岩根付近の

10・11条(史料 6)，水口町旧柏木村付近の

16・18条(史料 3，4， 8， 9， 10) などか

ら，古くから『酷賀県史』などによって指摘

されたように，甲賀郡の条呼称は野洲川下流

から上流に(北西から東南に)向かつて進ん

だことは確実である。同様に甲西町岩根付近

の4・5・6里(史料 6，7)，水口町旧柏木

村付近の 4・5里(史料 3，4， 8， 9， 10) 

などの史料から，里呼称は野洲川左岸の山麓

の可耕地から数えはじめて，野洲川を渡り東

北に進み右岸の可耕地の端で終わったことも

確実である。条と里の進行方向が決まれば，

条里制の坪並の原則にしたがって，甲賀郡条

里の坪並は起点の lの坪が西南隅として，東

に進み東南隅の 6の坪に至り，そこから平行

式に 1の坪の西北隣まで返って 7の坪とし

て，さらに東方向に進み，北東隅の36坪で終

わる坪並となる。

問題は条と里の肝陪線をどこに引くか，そ

してどこを l条・ 1里とするかなどの条里呼

称の図上での具体的な復原である。まず，数

詞坪地名と服部が引いた肝陪線を検証してみ

よう。甲西町針の「六ノ坪」は南北に長い2

坪分以上にまたがる不整形の小字で，服部の

肝陪線には合わない。水口町泉の「三十六」

は範囲の大きい小字となっていて，適合する

とはいいきれない。水口町水口の「一丁ノ

坪」は正しく西南隅に収まる。水口町蟻峨の

「七ケ坪J，水口町三大寺の「一ノ坪」までは

服部の肝陪線は及んでなく，いまではこの小

字名は消えていて正確な位置が求められな

い。この他にも服部の肝陪線と道路や水路，

字界線が一致するところは多く，とくに甲賀

8 



郡でもっとも条里遺構が広範に残っている水

口町水口から同町旧柏木村にまたがる低位段

丘上の遺構との一致が注目される。この低位

段丘上の条里遺構の分布は水口橋上流で野洲

J 11から直接引水するーノ井，三ノ井の潅j既域

と一致する14) ことが指摘されている。この

二ノ井はこの段丘上を東から西に直線的に 3

里分以上続くが，これが服部復原の里界線と

一致する O 以上のように野洲川流域での服部

の復原した肝阿線は認められる。それでは，

野洲川の支流の柚川ではどうか。柚川流域に

も野洲川流域と同方向で同一線上にのる条里

遺構が残っていて，服部は前述の通り「同ー

の企画性」を考えている。服部の復原した肝

陪線を前述の宝木・森尻地区にまで延長する

と，方向は一致するが坪並復原の 1・2案に

よる条・里界線とも一致しない。 l案は坪並

が違うということで， 2案は復原に無理があ

るということで，服部の肝F百線を改めるとい

うことまではできない。ただし，将来の検討

によって柚川流域での条と里の肝栢線が野洲

川流域より 1 町~2 町前後して微調整される

可能性も否定できない。現在の役場の地形図

や小字図では服部の肝陪線の決定的な根拠を

示すことは難しく，服部が調査した閏場整備

前の段階では何らかの徴証があったと思われ

るが，今ではそれを確かめる術はない。その

ため，服部が引いた肝阿線を検証してみて，

矛盾するところがないので，そのまま従って

論を進めたい。

服部の復原した肝陪線には，条や里の呼称

が復原されていない。そこで，図 1のように

条と里をつけて条里呼称を復原したが，その

根拠を示してみよう。

図3は甲賀郡条里の10・11条となる甲西町

岩根・朝園地区の条里復原図である。この地

区で復原のポイントになるのが，史料 (6)

の岩根郷内の高倉宮に寄進された10条4里と

11条 6里の田地である。野洲川谷底平野の幅

は2km前後で，最大の幅になる柚川との合

9 

流点付近でさえ4km足らずである。この史

料に出てくる甲西町岩根付近は，平野の幅が

約2km余で広い方であるが， 1里分の幅が

654mであるから，近江の里の数え方の原則

である可耕地の山麓から里を数え始めること

からすれば， 3里で充分なはずである。 4里

とあるからには， 1里も前半が欠け， 4里も

後半が欠ける両側が不完全な里となるはずで

ある。そうすると，史料にみえる10条4里は

野洲川右岸の山際に近いはずである。その山

際に岩根の現集落があるので， 10条4里の14

坪は岩根集落の周辺に存在しうる。いっぽ

う， 11条 6里をこの谷底平野で取ろうとすれ

ば不可能なことになりそうである。ところ

が，岩根の対岸には左岸の三雲の山麓線から

約1.3km谷奥に入り込んだ三雲の妙感寺集落

があり，この谷にも水田が営まれている。谷

奥には妙感寺山古墳群，谷の中程には勅使野

古墳群といった古墳時代後期 (6世紀)の群

集墳が営まれており，古くから水田化が進ん

でいたと推定される。この谷奥から l里を数

え始めれば，岩根付近でも 6里の田が数えら

れることになる。図 3で見ると， 6里の田が

数えられるのは， 11条だけでなく隣の12条で

も数えられそうである。ところが，図 3の12

条6里は岩根ではなく朝国になることと，史

料(7)の口条 6里とあって条の数字が虫損

で読めないものもやはり 11条となるべきであ

るが， 21・22坪に回が入るのは11条6里だけ

で， 12条 6里では山の中になってしまって固

とならない。したがって，図 3に復原した11

条が甲賀郡条里の11条であり，図 3の12条が

甲賀郡条里の11条とはなりえないし，まして

図3の10条が甲賀郡条里の11条になることも

ありえない。この甲賀郡条里の11条が決まる

ことによって，郡全体の条呼称が復原され，

図1のように復原される。近江では里名は条

ごとに異なった数え方がされるので，里名を

すべて復原することは困難で、，この図では史

料で判明する里だけを記入した。



:¥¥" '(1μr 11"_'， 、 1'.\:，\..:.-:.マ {i.r7~1~.()p:~}Z3(1~'~

??5?0!?oom  1 

打 f，'J rr A: ， 勺~iJ "，llu;二戸:一手 F 、-..-'~毛r，r~ノλ../..\:.... ~今-;h'イ〆立ナ

図 3 甲西町岩根・朝園地区の条里復原図(・印は，史料に坪付のある場所。

明治25・26年決u図正式2万分の 1r朝日野村Jr水口Jr石部Jr阿星山J)

次に，このように復原された条呼称が郡全

体に整合するか，不都合はないか，他の史料

で検証してみたい。まず郡界と l条の起点を

見てみよう。この復原では，甲賀郡 1条の起

点は現在の野洲川右岸の栗太郡との郡界から

東南約550m，左岸の野洲郡との郡界からは
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東南約160mであるが，その聞に可耕地はな

くむしろ野洲川の谷のもっとも狭臨部になっ

ていて，両側の丘陵頂部を見通す線ともなっ

ているので，この図 lで復原した条の起点の

方こそが当初の郡界と推定される位置にあ

る。野間・小林・高橋らの論文15) では，こ

の条里の起点には本文中では触れられていな

いが，挿図の中に「推定条の起点」として野

洲郡との郡界から東南約500mの位置に線を

いれている。『新修石部町史.116
)では小

林・高橋・野間氏らの設定した南北方向の条

の基準を東にー町ずらすならば，西寺の現在

の耕地が広がる平地部分にあたる」として，

史料 (5)の西寺の常楽寺に寄進された 3条2

里27坪の田地の比定地から条の線を東に 1町

(6町または 1条のまちがいか?)ずらすべ

きとしている。筆者は史料 (5) の3条 2里

の「津久見西迫」の田地は必ずしも西寺の常

楽寺のある谷でなくてもいいのではないかと

考えている。西寺のさらに西には，吉御子神

社のある谷があり，その細い谷にも水田が営

まれておりそこにあてるべきで，そうすれば

その谷は図 1の復原図で 3条にあたり問題は

ないこととなる。

これらの検討により，甲賀郡条里の 1条の

起点が，栗太・野洲両郡と甲賀郡との郡界で

あったことが認められる。この場所は甲賀郡

の中央を流れる野洲川の最下流部であるか

ら，甲賀郡条里は，野洲川の下流から始め

て，上流に向かつて川沿いに逆流して進むよ

うに企画されたことがわかる。見かけは川沿

いに進むようにみえるが，野洲川の流路方向

に条里が施行されたのではなく，じつは野洲
くらふみち

川と平行して計画された古代の倉歴道(後の

東海道，柚街道)を基準にして施工されたと

考えるべきものである。この甲賀郡条里の方

向は，前述のように栗太・野洲両郡の条里の

方向と同じである。栗太・野沙卜|両郡の条里は

東山道を基準に施行されたもので，条呼称は

東山道の方向に一致する。野洲川を渡る東山

道が野洲川にほぼ直行していたために，野洲

川の谷底平野に一直線で計画された古代の倉

歴道も東山道と直行することとなった。その

ため，甲賀郡条里の方向は栗太・野洲両郡の

条里方向と同じであるが，条呼称は倉歴道の

方向に一致して， 90度回転したものとなっ

た。

さらに，図 4は史料 (3・4・8・9・10) に

ある甲賀郡条里の16・18条になる水口町旧柏

木村付近の条里復原図である，この図で検討

してみよう。史料 (3・4・8・9・10) のすべ

てに「柏木御厨本郷」とあり，伊勢神宮領柏

木御厨の地としている。伊勢神宮領柏木御厨

の正確な範囲は不明であるが，その中心が旧

柏木村(現水口町北脇，酒人，植，字国，

泉，名坂)にあったことが推定される。その

理由は，元徳 3年(1331) I柏木御厨目録」

(山中文書1，r水口町志』下巻)に柏木御厨

が「本郷，酒人，上山，中山，下山Jの5ヶ

郷からなっていたとあること，江戸時代の地

誌『近江輿地志略.117
)に「柏木荘十六村」

として「柏木，北脇，林口，宇田，植村，酒

人，清水，大宝寺，泉，上山，中山，下山，

松尾，名坂，畑，八回」があげられているこ

と，これらの史料群の所在した山中家が水口

町宇田にあって伊勢神宮領柏木御厨検断職を

相伝した家であったことなどからである。

図4の16・18条の野洲川右岸部分のほとんど

は旧柏木村の中枢部で，これが史料の柏木御

厨本郷であったと想定される。史料 (3・4)

には16条 5里とあり，史料 (8) には16条4

里(5を墨で消して 4に書き直しである)と

あるが，図 4では16条付近の谷幅は約2.5km

しかないので， 1・5里が不完全な里ならばと

れるが，史料 (3) には16条 5里36坪，史料

(4) には16条 5里35坪とあって， 5里は完全

な形の里でなければ， 35・36坪が入らないこ

とになる。ここでも，野沙HJII・柚川対岸の細

い谷水田から l里を数え始めれば図4の位置

に5里がとれることになる。なお，史料 (3)

-11-



図4 水口町旧柏木村付近の条里復原図(・印は，史料に坪付のある場所。

明治26年測図正式2万分の 1I水口J)

では16条5里36坪に「字立穴JI字柳立」な

どとあるが，現存地名には該当の地名はみつ

けられなかった。また，史料 (8)にある16

条4里24坪の「字土佐来心名」の該当の地名

12 

もみつけられないが，この土地が宇田八幡宮

に売り渡されていて，図 4では現在の字国八

幡宮の西北約650m余の位置にあたる。さら

に，史料 (9・10) にある18条 5里13坪は，



図4の復原図の中の条里地割が明瞭に残る場

所に問題なくおさまる。

以上の甲賀郡の条里坪付史料の検討によ

り，図 1の甲賀郡条里復原図の妥当性はほぼ

認められよう。なお，史料 (1・2) の古代の

蔵部荘の坪付の検討は次節でおこなう。

v.弘福寺領蔵部荘

奈良・平安時代の近江国蔵部荘(椋部荘)

には，史料(12)，(14) に示すように神護景

雲4年 (770) に宇治鷲取から献入された墾

田などの西大寺領と，史料 (2)，(11)， (13) 

に示すとおり天平勝宝 3年 (751)に寺家の

大修多羅衆が修多羅供料のために買得した墾

田野地等の弘福寺領とがあった。西大寺領蔵

部荘は図書目録だけしか残っていないために

具体的な坪付等は判明せず，残念ながら現地

比定は困難である。一方の弘福寺領蔵部荘は

条里坪付史料が残っているため，前節のよう

に甲賀郡条里が復原されれば，荘域が復原さ

れることとなる。まずは蔵部荘(椋部荘)の

史料を具体的にみていこう。

蔵部荘(椋部荘)関係史料

(11)天平勝宝 3年 (751)近江国蔵部荘券

(東寺文書札， r寧楽遺文』中巻， 658頁)

甲可郡司解 申売買墾田井野地立券事

合墾田武拾萱町野地参町〔東谷南溝西

川 北佐遅谷寛〕在蔵部荘

右，左京五条三坊戸主従五位上阿倍朝臣

嶋麻呂墾田者，

以前，得嶋麻呂申状称，以己墾田井野地，売

輿大倭国高市郡弘福寺大惰多羅衆己詑，所得

価銭参拾貫者， i乃鞘売買両人所連署名，依式

立券，何具録事状，附使大初位上鷹養君安麻

呂申と，以解，

売人従五位上阿倍朝臣「嶋麻呂」

買人弘福寺大惰多羅衆

大鎮兼大上坐法師「蓮勝J(以下略)

天平勝宝三年七月廿七日主帳王位川宜「百嶋」
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(12)宝亀11年 (780)西大寺流記資財帳(内

閣文庫本， r寧楽遺文』中巻， 395頁)

官符図書第五

官符十六巻

一巻献入栗林在内印在近江国甲可郡

雑書:It十九巻

一巻宇治鷲取献入墾田帳 白紙及表，檎

軸，神護景雲四年，在国印 在近江国甲可郡

一巻近江国四郡田籍宝亀七年

日薗山野図漆拾参巻

近江国三巻

一巻甲可郡椋部栗林 白紙在内印

一巻同椋部庄田図宇治鷲取所献白紙

一巻甲可郡柚図白紙

一巻同郡縁道柚図白紙

(13)延久 2年 (1070) 弘福寺三綱解(東寺

百合文書モ， r平安遺文j3-1051) 

弘福寺三綱等解 申請近江守殿裁事

請被殊蒙恩裁，与判寺領四箇庄毎年見

作免判残坪加地子段別ー斗状，

甲賀郡椋部庄水主庄

愛智郡庄伊香郡庄

右件庄々者，皆本願施入不輸租回也，而臨末

代所作不幾，僅免判之残坪々者，作人等不随

所堪(勘)者也， 望請，蒙与判，徴納件加

地子支寺用，伺注事由，以解，

延久三年十月 日 都維那法師「覚助」

寺主大法師(草名)

上座大法師「親助」

(14) 建久 2年 (1191)西大寺所領荘園注文

(西大寺文書， r鎌倉遺文j1-534) 

(前略)

近江国

甲賀郡椋部郡栗村在流記

(後略)

弘福寺領蔵部荘は，史料(11)の近江国蔵

部荘券によって，天平勝宝 3年 (751)に弘

福寺大修多羅衆が平城京左京五条三坊に在住

の阿部朝臣嶋麻日の墾回21町と野地3町とを



銭230貫文で買得して成立したことが判明す

る。この時には，条里の坪付は記録されては

いないが，四至が判明する。それには，それ

ぞれ束は谷，南は溝，西は川，北は佐遅谷を

境とするとなっている。四至の固有名詞は

「佐遅谷」だけであるが，現地比定には有力

な情報である。史料 (2) の近江国弘福寺領

荘田注進によって，蔵部荘回31町余の具体的

な坪付が判明する。その荘域は，甲賀郡条里

の26条7里， 27条3里，同 4里， 28条 2里の

62の坪にわたって所在した。史料 (11) から

320年も経過したあとの史料であり，面積も

10町増加していることから，同じ場所ではな

いのではという危慎もある。しかし，幸いな

ことに史料(1)としてあげた天平宝字 2年

(758)の近江田司牒が残っておりその危慎が

ないといえる。それは，天平勝宝 3年 (751)

に弘福寺が買得した墾田をめぐって，周辺の

耕作者から田地の境について訴えがあったと

きに近江国司から弘福寺にあてられた牒で，

その坪付は史料 (2) の延久 2年 (1070) の

坪付の中に完全に含まれているからである。

320年の経過の聞に，弘福寺は天平勝宝 3年

に買得した墾田を核として，周辺の聞をさら

に集積していった様子を見ることができる。

VI.蔵部荘の現地比定

弘福寺領蔵部荘の現地比定が本格的に試み

られた研究は，寡聞にして知らない。平凡社

版『滋賀県の地名』では，蔵部郷の所在地と

もあわせて，甲賀町油日に比定するが具体的

な根拠は示されない。角川書庖版『日本地名

大辞典25・滋賀県』では，三重県阿山郡伊賀

町北部に倉部の地名があることから，蔵部郷

を三重県・滋賀県にまたがるようにも説明す

る。いずれも，条里坪付を復原して，具体的

な蔵部荘の位置を比定するものではない。

さて，前章で復原した野洲}f[流域での甲賀

郡条里が，支流の柚川流域にもそのまま適用

されることが推定された。このことから史料
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(2)の坪付の甲賀郡条里の26条， 27条， 28条

を割り付けると，弘福寺領蔵部荘を図 6のよ

うに，甲賀郡甲南町大字寺庄周辺に比定する

ことができた。その根拠の 1は，野洲川流域

で復原した甲賀郡条里の26条などの延長がこ

の地付近になるということである。

根拠の 2は，この坪付史料の配置である。

坪付史料の集中する甲賀郡条里の26条7里，

27条3里， 28条2里の 3つの里は南北(厳密

には東南から北西)に並ぶ里と考えた。それ

は，弘福寺領蔵部荘が史料 (11) の四至で示

されるように，散在する荘園ではなく連続す

る一円的な荘園であると考えられるからであ

る。そう考えて坪付の図を作図すると図 5の

ように， 27条 3里の 8・9・10坪で若干の突

出はあるが，荘域の西側の線が26条7里13坪

から28条 2里18坪までほぼ一直線に18町も続

くという特長が注目される。その西側の線が

史料 (11) の四至でみると，西の境が川とあ

るのに結びつく。これは，柚}IIに違いないと

考えられたからである。

根拠の 3は，近江の里名の付け方が山麓の

可耕地から 1里， 2里と付けはじめるという

特長から， 26条 7里， 27条3里， 28条2里の

3里が南北に並ぶとすれば， 26条部分では柚

川の左岸が広く，かっ28条部分では急に狭く

なるということになる。 28条部分では2里分

の幅もなく狭くなるのは現地形から容易に理

解できるが， 26条部分でも袖川の谷底平野は

7里分もの広さはない。しかし，左岸には議

尾川が柚川に流れ込み，その犠尾川が開析す

る細長い谷が深く入り込み，その谷奥から里

を数えはじめれば充分 7里分あることとな

る。これは，寺庄の北西側に前述の甲南町大

字森尻に小字「八里」があり，ここでも谷幅

は8里分も広くはないが，左岸に深い谷が入

り込み，そこから数えれば8里は数えられる

ことも傍証になろう。

根拠の 4は，残存地名が傍証になる。ま

ず，大字「寺庄j という地名が問題になる。
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図5 蔵部荘の条里坪付図(枠内の上段のゴチ

数字は坪付け番号、地名は天平宝字2年
の坪付けの地名、下段の数値は延久 2年

の面積)

この地名は，明治初年の「近江国甲賀郡第七

区寺庄村地誌J(r寺庄古文書.1446頁)には

「立村開墾詳ナラズ，往古ハ天良照村ト称

ス，村社八王子神社之社領ニテ神主之管轄ナ

リト云エリ，然ノレニ延久玉突丑年社内ニ天台

宗ノ一宇ヲ建立シ興正寺ト号ス，是ヨリ両部

ニテ神勤ス，社領如故ニシテ興正寺赫然タ

リ，諸国ノ旅僧衆人交代シテ行法不怠，尚官

吏此寺ニテ治事所以ニヤ，何時トナク寺荘村

ト書スノレ者有テ中古以来寺荘之字ヲ用ヒルハ

天良照村ノ誤借字ナリト云伝ノレナリ」とかな
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りこじつけの解釈を示しており， r甲賀郡志』

や『滋賀県の地名』などでは「村名は飯道寺

領で、あったためともいう」と疑問符付きで示

している。このように寺庄の地名は，すでに

地元では伝承がなくなっていたが，奈良時代

の弘福寺領荘園からできた地名であること

が，蔵部荘をここに比定できたことによって

判明する。次に，史料(11) の近江国蔵部荘

券によって示された四至の東は谷，南は溝，

西は川，北は佐遅谷を境とすることを検討し

てみると，東は谷とあるのは，比定地の東方

から北側に流れる佐治川が開析した谷で，史

料(1)の荘域の東端の27条3里34坪が「上

谷口田J，35坪が「谷尻回Jとあることとも

よく符合する。南は溝とあることについて

は，荘域の東南端に小字「溝口」とあるのが

符合するかもしれない。西は川とあるのは，

前述の通り柚川のことである。北は前述の通

りこの四至の中で唯一固有名調で表現された

「佐遅谷」で，これは東の谷と関係し，佐治

川の開析した谷が東から荘域を大きく北に迂

回して，村川に流れ込んでいる，これを指し

たものであろう。荘域の北西には小字「佐治

) 11 Jも現存する ο 表記された字こそ「佐遅

谷j と「佐治谷」と異なるが1200年前と同じ

地名が残っていたことは，驚きに値する。

以上の根拠によって，弘福寺領蔵部荘を函

6や図 7のように寺庄付近に比定されること

が認められよう。しかし，これですべてが解

決というわけにはいかない面もある。それ

は， 27条4里17・18坪の土地と28条2里36坪
が山地になること， 28条 2 里14~18坪の一部

が柏川の流路内や左岸になってしまうことで

ある。これについては，山地になる部分の面

積がわずかであることから谷聞に水田が営ま

れていたとも考えられ，柚川の流路になるこ

とも流路の変更などを考えれば，大きな支障

にはならない。

復原された蔵部荘は，奈良・平安時代には

条里の坪付で表現されていたにもかかわら



図6 蔵部荘の条里復原図(・印は，史料に坪付のある場所。
明治26年測図正式2万分の 1I寺庄村J)

ず，比定された土地には条里型の方格地割は

ほとんど残っていなかった。その立地も柚川

の自然堤防上や低位段丘上にあって，キ山川と

佐治川に挟まれているが，水利条件はよくな

い。前述の地誌には「南北ニ両川アリト量産土

地高くクシテ堰入ル事能ノ¥ス，溜池或ハ胎内

堀等ノ迂遠ナル水便ヲ設ケ養田ニ用ユ，干魅

ノ際ニハ困苦甚シJとある。現在でも田に供
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給する潅j既用水は，東北方山中の八王子池な

ど3ヶ所のため池を利用する水不足になりが

ちな水利条件のあまり恵まれない土地であっ

た。こういう立地から見れば，この蔵部荘は

8世紀になって開発された，北陸の初期荘園

と呼ばれる典型的な墾岡地系荘園と同様な立

地を示していた。ところが，寺庄のすぐ下流

で，同じように柚川右岸の低位段丘上に立地
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図7 蔵部荘の条里復原図(ベースマップρは甲南町の小字国)

する森尻地区と比べるとまったく異なった様

相を示す。この森尻地区は，さきに条里坪地

名が残っていて坪並を復原しようとした場所

で，条里型地割もよく残っていた。この地域

は，柏川本流から引水する「千町井水」と呼
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ばれた用水によって潅瓶されていたが， r甲
南町史』では，この井水を明暦4年 (1658)

の深川区有文書にでてくることから，江戸初

期と推定18) している。ところが，奈良時代

に開発されたことがわかる寺庄地区と比べる



ことによって，本流から直接引水できる井水

によって潅概できる森尻地区の方が立地的に

優れていて，早く開発されたと考えられる。

江戸初期どころか奈良時代にさかのぼる可能

性がある。

四.近江国の弘福寺領荘園の分類と比較

史料 (2) の延久の荘閏整理令の時に作成

された文書には，近江国に所在した弘福寺領
へる えち いかご みず L

の平流荘(依智荘)，伊香荘，水主荘，蔵部

荘の 4ヶ所の荘園の由来と坪付が注進されて

いる。ただし，坪付が残るのは平流荘，伊香

荘，蔵部荘の 3ヶ所で，なぜか水主荘だけが

脱落している。このことについて石上英ー

は，蔵部荘の官頭に「同郡蔵部庄田事」とあ

ることから，当初は伊香荘と蔵部荘の聞に甲

賀郡に所属した水主荘の坪付が存在していた

が，水主荘の一紙だけが糊離れなどの事情で

脱落したと考えた19) そのとおりであろう。

この 4荘園の坪付の後には，それぞれの荘園

の立荘の由来が述べられている。それによる

と，平流荘と伊香荘が大宝以前 (701年以前)

に創建の本願である佐佐名実天皇(斉明天

皇)の勅施入で，水主荘は宝亀6年 (775)

11月に官省符による水主内親王からの施入

で，蔵部荘は天平勝宝3年 (751)に弘福寺

の大修多羅衆が修多羅供料のために買得した

墾田野地等を施入されたものという。この立

荘の由来をみると，甲賀郡の水主荘と蔵部荘

が8世紀に開墾されて施入された墾田地系の

荘園であることがわかる。いっぽうの平流荘

と伊香荘は， 7世紀以前に開発されていて弘

福寺創建時に基本財源として設定されていた

ものである。このような 7世紀の寺院創建時

の荘園を表わす適当な呼び名がないので，こ

こでは「初期荘園」に対して，それ以前の荘

園という意味で「草創期荘園」としておこう。

史料 (2)は，寺側が寺領荘園が由緒来歴の

正しいことを主張するために延久 2年(1070)

に新たに作成した資料であるから，この「草

18 

創期荘園Jが7世紀の荘園であることを他の

史料でも確認しておこう。平流荘と伊香荘は

和銅 2年 (709) 弘福寺田畠流記帳(円満寺

文書， r寧楽遺文』中巻658頁)に近江国荘園

としてあげられた 2ヶ所のそれぞれ「依智郡

田萱拾室町萱段参拾陸歩」と「伊香郡田査拾

町震段東伯葺拾捌歩」とあるものに該当する

ことは，それぞれの所領の面積が延久 2年の

ものときわめて近い数字であることでもわか

る。これによって，平流荘と伊香荘の2荘園

は和銅 2年にはすでに弘福寺領として成立し

ていたことがわかる。石上英ーは，和銅 2年

に記録された弘福寺領の中で11ヶ所の荘園

は， 10・20・30・40町の10町単位の規模で総

計200町の水陸田が弘福寺の創建時期の天智

朝前半期 (662~667) 以降和銅 2 年までのあ

る一時期に一括施入されたものと推定してい

る20)。

さらに，平流荘と伊香荘の 2荘園の延久 2

年の坪付に表現された面積の端数を検討する

ことでも，古くさかのぼる史料によって作成

されたものであることが証明される。それ

は，平流荘の 2条 8里4坪の144歩，同11坪

の288歩，同17坪の288歩，同22坪の72歩，同

28坪の212歩，同29坪の44歩や，伊香荘の18

条 4里24坪の264歩，同30坪の338歩，同34坪

の144歩などの細かい端数の面積である。こ

れらは，細かい端数なのに同じ数値があるこ

とや，倍数関係にあるものなどあって，実測

値では考えられない意図的な数値である。こ

の端数の意味については，天平15年 (743)

山背国久世郡弘福寺回数帳(東寺文書， r大
日本古文書.12-335) の山背国久世郡に存在

した弘福寺領で，虎尾俊哉が考察した21)。こ

の端数はもとの田積が奈良時代の町段歩制で

測られていたものではなく，その前の時代の

代制によって測られた田積を，町段歩制で換

算したことによるものであることを明かにし

た。このように久世郡弘福寺領と同じような

端数の田の面積で表される平流荘と伊香荘の



2荘園の平安時代の坪付史料は，はるかに古

い8世紀の弘福寺領回を書き上げた「寺田

籍J22)の坪付史料をもとに作成したものであ

り，そのことから佐佐名実天皇(斉明天皇)

の勅施入と書かれていることも信頼され， 7 

世紀に設定されていた荘園で、あったことがわ

かるでのである。
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次に， 7世紀の草創期荘園と 8世紀の初期

荘園の水田化率からみた立地条件について比

較してみよう(表1)。図8(a) は平流荘，図

8 (b) は伊香荘の坪付の田を図示したもので

あるが，蔵部荘の図(図 5)と比較してみる

とわかるように，平流荘と伊香荘はどちらも

きわめてコンパクトに密集してまとめられて

いることがわかる。そのー坪毎の面積も多

く，平流荘では11町余の田が16坪の中に収ま

り，坪内の回の平均面積が7.18段，伊香荘で

は10町余の回が11坪の中に収まり，坪内の回

の平均面積がじつに9.33段という具合に，同

じ坪内に他領の田があることも考慮に入れる

と，一町方格内の水田化率が高く，優良な水

田地帯の一画を占めていたことがわかる。

いっぽう蔵部荘では31町余の回が62坪の中に

散在し，坪内の田の平均面積が5.15段と一町

方格内の水田化率が低い。しかも， 1坪内に

2段， 3段の田も多く土地の凹凸によって斜

面地や未墾地が多いことが考えられるのと，

中には28条2里22坪のように 1町 l段もある

ものがあったり，一町方格に区画されていた
図8 平流荘・伊香荘の条里坪付図

表1 近江田の弘福寺領荘園の比較

所在地 荘園名 立荘時期 施入者 面積(奈良) 面積(平安) 増加率(%) 備考

愛智郡
平流荘 大宝以前 斉明天皇

11町1段036歩 11町4段298歩
103.35 草創期荘園

(依智郡) (和銅2年) (延久2年)

伊香郡 伊香荘 大宝以前 斉明天皇
10町2段228歩 10町2段236歩

100.03 草創期荘園
(和銅2年) (延久2年)

甲賀郡 水主荘
宝亀6年

水主内親王
(775) 

つ つ ? 初期荘園

甲賀郡 蔵部荘
天平勝宝

修多羅衆
21町O段000歩 31町9段090歩

152.02 初期荘園
3年(751) (勝宝3年) (延久2年)
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とは考えられない様子がみてとれる。これは

また，蔵部荘の田が751年に21町であったの

が， 320年後に32町近くに増加していて増加

率が152.02%であることとも関係して，荘園

内や周辺に未墾地が広がっていて土地を開墾

して集積しやすい条件にあったことも想定さ

れる。ところが，平流荘と伊香荘では， 709 

年から360年の聞に増加率がそれぞれ

104.35%と100.03%でわずかしか増えていな

い，これは周辺が古くから開発し尽くされる

ほど水田化が進んでいて，すでに飽和状態で

新たに開発する余地がほとんど、なかったとい

える。このように，坪付史料からだけでも草

創期荘園は開発の進んだ良好な水田地帯に設

定されたのに対して，初期荘園は未聞の水利

条件の悪い場所を新たに開墾して設定された

ことが想定される O

それでは実際の現地での条里型地割からみ

た立地条件はどうかみてみよう。図9(a)は平

流荘の弥永貞三による現地比定図23) 図9(b) 

は伊香荘の筆者による現地比定図である。い

ずれの図も明治の正式2万分の一地形図に条

里の肝阿線を入れて，坪付のある坪に丸印を

いれたものである。蔵部荘の比定地の図(図

6) に比べると，整然とした条里地割が広が

る水田地帯にあり，しかも沖積低地に立地し

て水利条件も良いことがみてとれる。周辺の

古墳や集落跡などの分布状況からも，早く開

発された土地であったこともわかる。

四.むすび

先学の研究成果によりながら，近江国甲賀

郡条里を復原し，条里呼称を復原することが

できた。これによって，奈良・平安時代の坪

付史料の残る弘福寺領蔵部荘の現地比定を試

みた。さらに，この成果によって近江国の他

の弘福寺領荘園の立地と比較した。これらを

再度まとめてむすびとしよう。

近江の条里常Ijの特徴と甲賀郡条里

近江国の中では琵琶湖に接しない唯一の郡

である甲賀郡では，野洲川とその支流の河谷

平野に条里が施行された。その方法は谷方向

川

(b)伊香荘の現地比定図(筆者案)

図9 平流荘・伊香荘の条里復原図(ベースマップは明治26年測図正式2万分の 1I葉校見村J，I木之本村J)
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(幹線道方向)に条を数え，それに直交する

ように里を数えるといったきわめて理にか

なった条里が施行されていた。これは，琵琶

湖の谷方向(幹線道方向)に条を数え，それ

に直交するように里を数えるという近江の条

里の大原則にものっている。従来甲賀郡条里

は近江国条里の特徴からはずれた「異端児」

のように扱われてきた。近江国条里の特徴を

琵琶湖を中心にとらえてきた観点からする

と，甲賀郡が琵琶湖に接しない唯一の郡とい

うことでは異端児かもしれないが，甲賀郡条

里は近江国条里の特徴を充分に備えている。

また，近江国条里がかつて考えられたように

琵琶湖の湖岸に沿うように条里が施工された

のではなく，最近の古代道研究の結果では，

近江国を通り抜けるために，平野部を最短距

離でむすぶことを最重要目的に施工された直

線の古代官道を基準線として，条里が施工さ

れたことがわかってきた24)。その成果にした

がえば，甲賀郡条里も野rJ+IJII・柚川河谷の古

代道倉歴道(後の平安時代初期の東海道，柚

街道)を基準にして施工されたとすることが

できそうである。倉歴道の復原については，

まだ全体を完全に図示できるまでの成案はで

きていないので，男IJ稿を期したい。

甲賀郡条里と蔵部荘

甲賀郡条里を復原し，その条里呼称法を復

原できたことにより，古代の弘福寺領蔵部荘

をはじめて現地比定することができた。その

比定地は現在の甲南町寺庄であった。現地で

は早くに弘福寺領蔵部荘で、あったことが忘れ

られていたが，その地名は文字どおり，寺院

の荘園で、あったことを示す地名で、あった。そ

の四至の一つを示す佐遅谷も現存していた。

まさに，蔵部荘を復原することによって得ら

れた感動する地名との出会いでもあった。奈

良・平安時代には条里の坪付で表現されてい

たにもかかわらず，比定された土地には条里

型の方格地割はほとんど、残っていなかった。

その立地も袖川の低位段丘上にあって，潅j既

21 

用水は東側の谷川の水を利用する水利条件の

あまり恵まれない土地で、あった。そういう意

味では， 8世紀になって開発された，典型的

な墾田地系荘園の立地条件を示していた。

草創期荘園と初期荘園の立地条件

近江田には古代の弘福寺領として平流荘，

伊香荘，水主荘，蔵部荘の 4ヶ所の荘園が所

在した。甲賀郡の水主荘と蔵部荘が 8世紀の

墾田地系のいわゆる初期荘園で，平流荘と伊

香荘は， 7世紀の弘福寺の創建時に設定され

ていたもので「草創期荘園」とした。この草

創期荘園と初期荘園の立地条件について比較

した。草創期荘園はきわめてコンパクトに密

集しでまとめられていて，一町方格内の水田

化率が高く，広大な統一条里区の一酉の水田

地帯にあり(図10)，しかも沖積低地に立地

して水利条件も良かったし，周辺が古くから

開発されていて，新たに開発する余地はほと

10 
」一

図10 近江国の条里地割分布と弘福寺領荘園の位置図



んどなかった。このことは，筆者がかつて最

古の条里坪付史料が残る山背国久世郡弘福寺

領荘園を現地比定したときも感じたことでも

あったお)。いっぽう初期荘園ではー町方格内

の水田化率が低く，荘園内は土地の凹凸に

よって斜面地や未墾地が多く，周辺にも未墾

地が広がっていて集積しやすい条件にあった

が，条里の方格地割はほとんどなく，水利条

件には恵まれていなかった。このように，古

代の寺領荘園には，起源も性格も立地も異な

る草創期荘園と初期荘園の 2種類があった。

寺領荘園としては，草創期荘閏の方が安定し

た収穫量が得られ，安定した経済基盤であっ

たはずである。

ところが古代荘園といえば，従来は東大寺

開田図などにあらわされた官大寺の墾田を核

とした初期荘園のみが注目され，主な分析の

対象とされてきた。これまでは， 7世紀の草

創期の荘園も 8世紀の墾回地系荘園も「初期

荘園」と称してきたが，本稿では 7世紀の古

代荘園を「草創期荘園」と名づけて，いわゆ

る初期荘園とを分けて分析する視点が必要で

あると考えた。すでに，古代史研究者の同様

な主張もある。

8世紀の寺院所領を分析した鷺森浩幸は，

それらには性格の異なる 2種類があり，それ

を寺田と墾田として厳密に区別されるもので

あるとした。すなわち，寺田は勅施入によっ

て入手された寺領で，回令によって不輸租と

されるのに対し，墾田は野地の占定・開発あ

るいは個人的な寄進や買得によって入手され

たもので輸租回であるとした。そしてこ

の寺田こそが寺院の土地所有の中核に置かれ

なければならないj と考え，東大寺領の北陸

を中心とする荘園を「当時の寺院所領の中核

とするには少なからざる慎重さが必要Jとし

た26)。筆者の「草創期荘園j がほぼ鷺森の寺

田，初期荘園が墾田にあたるが，鷺森が8世

紀に限定して寺領の性格で分類したのに対

し，筆者は起源と立地条件で分類してよく似

た主張をすることとなった。

本稿を書くに当たり，石上英一，大橋信

弥，鎌田元一，寺崎愛三，古関大樹，水野章

二の各氏および甲西町・水口町・甲南町・甲

賀町各役場にお世話になった。また，挿図の

製図には古関，稲田孝夫，増田洋平君等の助

力を得た。記して感謝したい。

(滋賀県立大学人間文化学部)
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(塙書房， 1997年)に収録されたときには，
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Jo-ri Land System and Ancient Gufuku-ji temple's manor; Kurabu-no-sho， in 
Koga-gun of Ohmi Province 

TAKAHASHI Yoshikuni 

The rectangular land survey system called jo-ri in the ancient province of Ohmi has been actively 

studied for many years. Especially， many research findings were inc1uded in “Gun-shi，" publication of 
local geography and history of each county， appeared in the 1910s through the 1940s. However， there 
are exceptionally limited studies undertaken in the county of Koga-gun among twelve counties of 

Ohomi province. It was partly because there are few remaining features of the jo-ri land system on 

the earth surface and also because there exist few historical records of the jo-ri land system in 

Koga-gun. However， the oldest historical record of the jo-ri land system remaines in Koga-gun. It is a 

record about Kurabu-no・sho，the manor of Gufuku-ji temple (or Kawahara-dera in Yamato province). 
Because we had not restored the jo-ri land system in Koga-gun， the location of Kurabu-no-sho manor 
has not been identified. Therefore， 1 attempted to restore the jo-ri land system in Koga-gun， and 

estimated that Kurabu-no-sho manor was located in Terasho， Kohnan-cho， Koga-gun of Shiga 

Prefecture. Based on these studies， 1 interpreted that the place name of “Tera-sho" (“tera" meaning a 

temple， and “sho，" a manor) originated仕omGufuku-ji temple's manor. 

There existed four manors of Gufuku-ji temple in ancient Ohmi province. Two manors of 

Heru-no-sho and Ikago-no-sho were established in the early stage of Gufuku-ji temple in the seventh 

century. Two other manors， Mizushi-no-sho and Kurabu-no-sho， were established by rec1aiming 

wasteland in the eighth century. 1 compared and contrasted the location of two early manors in the 

seventh century with the location of two rec1aimed manors in the eighth century. The former was 

c1ustered together with easy supply of water， and the stable basis of economy was thus provided. The 
latter in the eighth century， on the other hand， had bad land conditions， often on the sloping ground， 
with uncultivated lands and lack of water， while there were no remains of the jo-ri land system. 

Although stable production was not expected here， it was possible to expand the manor due to the 
availability of vast uncultivated land. 

My study suggests that there were two types of ancient temple's manors， which di妊'eredin terms of 

origin， location， and characteristics. Although the reclaimed manors in the seventh and eighth 

centuries have been altogether c1assified as the “initial manor，" 

Key words: Jo-ri land system， Kurabu-no-sho， Ohmi Province， Incipient manor， Initial manor 
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