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近代の中国山地西部における水田開発と環境利用変化

一広島県山県郡上殿村を中心として一
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I はじめに

水田景観は，自然環境の影響を受けつつ土

地に働きかけてきた人々の努力の結果として

形成されたものと考えることができる九そ

のため，自然環境と人間との関係の歴史を如

実に示したものとして水田景観を捉えること

が可能であろう。特に棚田のような山間地域

にみられる傾斜地の水田は，長期的な労働の

積み重ねによって造成されたものであり2)

近年では歴史的・文化的遺産としても注目さ

れている。

山間地域の水田のうち棚田研究の流れをみ

ると，まず，水田立地の自然条件と山地農業

との関係性を述べてきた小出 博によって，

地すべり地と棚田との関連が指摘された3)。

これを受けて竹内常行および、中島峰広は日本

赤石直美

の主要な棚田地域の水利に注目し，これま

で天水田と思われていた棚田も，実際には

濯概施設を備えたものであることを明らか

にした4)。これらの研究によって，地すべり

地であることだけが棚田の立地条件ではない

事実が示されたのである5)。

さらに，人文・社会条件と棚田開発との関

係を論じたのが，五十嵐勉，亀岡岳志で

あった。五十嵐は，近世における棚田開発と

土地所有との関係を明らかにした6)。近代に

ついて亀岡弘棚田開発における地域住民の

自然認識と開発技術を詳細に述べつつ，土地

所有の問題や経済的状況を開発の背景として

指摘したの。こうした研究の蓄積によって，

自然条件への対応と歴史的な人文・社会状況

との相互作用により，棚田は開発されてきた

ことが明らかになった。

一般的に，地域の特性は，自然条件と過去

からの様々な事情が蓄積された人間社会の状

況との相互作用によって形成されるものであ

る。山間地域の棚田をはじめとする水田も地

域の特性が反映していると指摘できょう。そ

の点で，豊後水道沿岸地域における階段状の

畑地開発に着目した千葉徳爾8)や，琵琶湖

沿岸の内湖干拓事業を取り上げた佐野静代も

同様の立場で研究を行なっている9)。本稿も

山間地域における水田・棚田の開発につい

て， 自然環境への対応を踏まえたうえで，地

域固有の歴史的背景に注目したい。
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ところで，山間地域の歴史的特性として，

林業をはじめ狩猟や採取といった山林資源を

巧みに利用した環境利用が挙げられる。水田

稲作に特化されない，自然環境を利用した生

業が，山間地域における独自の文化として強

調されてきたのである10)。したがって，多様

な環境利用の動向は，山間地域における水田

開発以前の歴史的特性として重要である。

しかし，これまでの研究では，地域の歴史

的背景として一般的な土地所有の問題が重視

され，稲作以前の状況や稲作以外の生業の動

向はあまり重要視されてこなかった。そのた

め，稲作化される以前における環境利用の実

態といった，山問地域固有の歴史的特性まで

は十分に明らかにされたとはいえない。

そこで本稿では，山間地域における棚田の

ような傾斜地の水田開発と， この開発以前の

環境利用との関係を検討する。具体的には，

農山村における地域社会が大きく変化した，

明治期以降から昭和初期に着目する11)。そし

て，対象期間における水田開発過程と稲作以

外の環境利用の変化を明らかにし，当該地域

における水田開発の意味を検討したい。

研究対象地域として，本稿では棚田が卓越

する広島県山県郡戸河内町上殿(現安芸太田

町上殿)を取り上げる。近現代の日本の水田

開発について論じた元木 靖によれば，戦前

では広島県や島根県，山口県などの中園地方

が，傾斜地に水田が広く分布する地域として

示されているω。しかし，中国山地の棚田や

傾斜地水田の開発に着目し，さらに稲作以外

の生業との関係を積極的に議論した地理学的

研究は多いとはいえない13)。そこで，水田開

発と地域の生業との関係を捉えることは，中

国山地における水田開発を把握するうえでも

意義があろう。

広島県の北西部に位置する山県郡周辺には

石積みの棚田が多く存在する。これら山間地

域の棚田では開発時期の不明な場合が多いも

のの，上殿の水田は昭和初期に畑から転換さ

れたことが判明している数少ない例であ

る14)。したがって，この面からも研究対象地

域として適切な要件を備えていると考えられ

る。

E 研究対象地域の概観

上殿集落は， 1950 (昭和25)年に戸河内町

に合併されるまで，箕角・中央・長田の3つ

の大字からなるひとつの行政村であった。明

治期が主たる研究対象期間であるため，本稿

では対象地域を上殿村と称することとする。

図1をみると， 1899年頃の上殿村の集落のほ

とんどは，標高200m付近のゆるやかな斜面

に立地し，水田は太田川左岸に立地している

ことがわかる。その集落と耕地の北側には山

林が広がっている。当村の人口は，明治期

~昭和初期にかけて1，400人前後で維持され

ていた則。 1935年の『山県郡上殿村経済更

生計画書』によると，当村の戸数は265戸，

人口は1，470人であった16)。

近世末期の地誌書類である『芸藩通志』に

よれば，上殿河内村(上殿村)は「初め戸河

内村より分る(中略)本郷形態は，東北田あ

り，南に川あり，西北は高山相連るJと記述

されている。隣接する戸河内村(現安芸太田

町)は， r戸河内村以下十二村を，大田庄
と称す。(中略)居民農余山業紙抄あり，又

タタラ場近き所は，鉄を駄送す，村中市衆あ

図1 上殿村地域概観図
(明治32年測図同35年製版5万分の 1地形図より作成)

18一



りJとなっている。また，加計村(現安芸太
田町)については「民農飴に，紙抄，山業，

又割錨二場あり，村中市衆をなす，此村も寛

政八年，水害蒙り， 1斬くその蓄に復りけれ

ど，水路撞ぜりと云ふjとある1九このよう

に，近世末期の上殿村周辺では，農業やその

余業として山仕事やたたら製鉄関係の仕事が

行なわれていた。 1878年の『徴発物件一覧

表』における山県郡の物産には， r米・麦・
雑穀・猪・鹿・香茸・木材・薪・炭・鮎」が

記されており，山林資源を利用した生業が営

まれていた18)。

さらに，明治末期における農家の年間作業

内容をまとめたものが表1である19)。ただ

し，資料には2・3・6月の内容が欠けてい

る。例えば5月の作業内容をみると，水稲の

場合では，苗代の管理，本田の水路整理，施

肥が行なわれていた。麦では黒穂の板取，各

種競菜の種まき・中耕・除草，施肥，採取が

主な作業であった。果樹では，害虫の駆除が

あげられていた。「その他Jには，蚕・家
畜，林業ではワラビ・ゼンマイの採取と，柴

木採取ならびに間伐などがあった。稲の収穫

時期である10月には，麦や粟・稗・黍，各

種読菜に関わる作業に加え，竹林の管理，桑

園の管理，果樹の勇定，松茸や椎茸の採取が

行なわれていた。他の月においても，田畑で

の耕作に加え，果樹，養蚕，林業や薪炭材採

取・製造といった作業がみられた。このよう

に明治から大正の山県郡では，農業に加

え用材の手入れや山菜採取といった山林資

源の利用が行なわれていた20)。

そして，聞き取り調査によると，第2次世

界大戦前後頃の上殿村では，稲・麦・麻の栽

培や製炭業が行なわれ，その傍ら石工・大

工・木出し・樵などの諸職に就く者が多くい

たという。

このように，農業をはじめ山林資源を主と

した環境利用が上殿村周辺では展開されてい

た。この点をふまえ，上殿村における水田開

19 

発と，明治末期から昭和初期までの環境利用

との関係を次章以降では検討したい。

E 上殿村における水田開発

(1)水田面積の変化

現在の上殿における耕地のほとんどは水田

である。これらの水田は，ゆるやかな斜面に

階段状に広がっており，その畦は石積みであ

ることが特徴である。石積みである利点は，

田一枚当りの面積を広くできること，畦草を

刈る手聞を省けることにある。欠点は，畦で

の大豆栽培ができないことや，畦草を飼料に

できないことであるという 21)。

さて，上殿村には，明治初期まで飛地や枝

村が多く点在していたが，それは1882年の

行政区画の整理よって解消された22)。当村の

領域が定まって以降(具体的には明治末期か

らに昭和初期までの田畑面積の変化をみた

い。表2より，まず1907年の田は472反，畑

は432反で，田畑の面積はほぼ均衡してい

た。それが， 1925年では田527反，畑373反

と，田の面積が増加し，畑が減少した。

1935年になると， この傾向がさらに顕著に

なり，総耕地面積のうち田の面積が80%を

占めるようになった。

このように，田の面積は徐々に増加して

いった。しかし，この約30年間における当

村の田畑合計の面積は， 900反前後で推移し

ている。したがって，新たな開田が行なわれ

たのではなく，当村は畑を田へと転換した結

果，水田稲作中心の集落になったといえる。

その転換は大正末期より進み，上述のように

1935年頃には田の面積が畑の面積を大きく

上回った。とくに， 1935年における田の面積

の急激な増加は， 1931年から始まった「上

水路Jと呼ばれる用水路設置工事と，水田開
墾工事によるところが大きい23)。もともと太

田川からの引水は，河川近くの低地に位置す

る水田のみで実施されていた。そのため，集

落周辺のゆるやかな斜面の水田・畑は水源に



表 1 明治末期の山県郡における年間労働

N
C
 

月 水稲 陸稲 麦 雑穀 読菜 特殊作物 果樹 家畜 林業・副産物 その他

苗耕管代の準本備・ 谷中上耕げ， 除草， 種まき， 施引肥，中牧草蘭桑，茶， 挿勢除枝， 害接木， 衛生注意

山林ン植マ椎用，イ茸苗折採木ワ傷取移ラ伏植ビ， 
養用粕堆蚕， 鶏の卵製，鰯造稲，細作大

4 
理， 田の

移耕植，J収穫問
花井， 田 木， 虫駆 本 手

豆緋肥粕干の起 入ゼ -
粉

事深苗本代田施のの水肥管排路理水，淡工
整地，冗肥， 黒穂の板取

下耕種，採，除移草植，'~i間中引 牧茶草， 蘭草駆， 補
新袋害て，虫芽掛駆除，の草除支接，柱木，立

馬の父尾適期 ワフビ・ゼンマイ 養蚕
播種 ，桑，厩の

の等残他柴物障木採害採取木，取の，藤藁除5 き，取 地間引，害虫
却伐其 間除

注除意草， 濯排水 中耕々，潅除水除草肥， 害 麦調整扱， 乾燥， 麻黍引，収播中穫種耕 稗間 耕駆下，種除，除採移草，取植，害虫中牧杉林草，下苗草苅茶除，草桑，大，麻草.蘭山

採除取， 害虫駆
放堆積採取肥返牧，のし，積種柴込付，及草

養蚕

7 時虫駆 ， 施

除の注草，意濯排水 時草，々潅中耕水， 除 間引，中耕
肥下草種採中移取耕植 施除

牧草， 藁署長
枝採防，除取芽，勢，害定施，虫肥予除

牛夕のの運種動付， 朝 養柴，蚕草扱，苅苧堆取製，肥造蘭製草造，撰8 
別

水落し 下施肥種， 採間取引き， 牧草，菊，茶 採害虫収駆，除芽接， 濃厚飼料供給

養苧柴，蚕草の焼，刈製土堆取造準肥備扱雛製苧の造，捻解9 

卵

収穫，乾燥 収穫，乾燥 整地，冗肥 粟穫稗黍の収
執播植草，種，施間移肥引植 本除中

竹茶林管理， 桑， 明定，採取

杉婦水，の柏撰菌，松の箪椎茸種類子茸秋採木椎採取取切茸
紙堆乾柿畳肥製表の造製製造造 績勝苧栗

10 黒穂予防
及倒其他し

，採取

稲整籾，俵籾落装し， 調 中耕，覆除土草，
播施，種，土移寄中植耕せ 採草

霜被ひ，植蘭草，本
植落害定葉果樹本除の移 杉の厨移種柏植格二は極炭本探材植等

堆耕工の事肥起改築の耕道製修地造路繕整・理溝水排渠水田摺，四 施肥， 桑植の移 又は 又虫駆は ，植，努11 
斗 取， 取各用材又薪 採

施中耕， 除草， 霜貯被蔵い， 採取， 駆桑除園植付， 害虫 害虫駆除 堆肥，葺薪種炭貯付類蔵，の製収
日巴

I穫9.，物の起片 け， 水整12 
田の耕 ，耕地
理

適宜運動

修藁表養，理蚕細，績関工堆苧係，肥製紙農薪造，具炭，畳の1 

([山県郡報J1912より作成)



表2 上殿村における田畑面積の変化

(単位:反)

年 田 畑 合計

1907 (明治40) 472 432 904 

1912 (大正元) 503 408 911 

1920 (大正9) 518 405 923 

1925 (大正14) 527 373 900 
1930 (昭和 5) 576 327 903 
1935 (昭和10) 736 165 901 

cw上殿村現勢調査簿』より作成)

図2 上殿村における1931年の水田開発
(上殿村資料の工事概略図より作成)

恵まれていなかった。そこに「上水路Jが設
置され，用水が確保されたのである。この事

業は，当時の村長である山根 請が主体と

なって行なわれた。まず， 1931年に「上水

路jの工事が始められた。図2に示したよう

に，全長6，241mの「上水路」は旧戸河内町か

ら流れる寺領川を水源として山裾に通され

た。完成後の1932年から，畑の底を赤土でっ

き固め水漏れを防ぐ，水田への転換工事が始

められたのである。この工事により畑から転

換された水田は，合わせて約200反であっ

た。

(2)上殿村における稲作の作業暦

次に，水田面積が拡大されて以降の，上殿

村における稲作技術をみていきたい。「上水

路」は，水番によって管理されていた。水番

は年輩者の中から一人だけ選ばれ，集落ごと

に時間帯を決めて水路の栓を聞けてまわっ

21 

月 作業内容

(農具の修繕)

2 (農具の修繕)

3 苗代準備

4 タオコシ
ナカツクリ

5 シロ力キ
カキナカツクリ

6 タウエ

7 ナツクサカリ

8 シパクサカリ)

9 

10 イネカリ

11 lイネコギ

12 (農具の修繕)

四・水田での作業期間

図3 1950 (昭和25)年頃の上殿村における稲作

労働暦
(聞き取り調査より作成)

た。上殿村では，水番による水利管理に加

え，水田の水もちをよくするための耕作技術

など，自然条件を反映した稲作が行なわれて

いた。

高度経済成長期以前の上殿村におけるある

農家の稲作作業をみていきたい(図 3)。当

村では， 3月下旬から苗代作りがはじめら

れ，同時に笹刈が行なわれ，刈られた笹は水

田の肥料となった。 5月に田起しがはじま

り，アラオコシ→アラジ→ナカツクリ→シ

ロカキ→カキナカツクリ→シロカキの順に

作業された。カキナカツクリを行なうと，水

田の水持ちがよくなったという。 6月はタウ

エの時期で，それは下旬までに済まされた。

タウエは隣近所で助け合い，共同で行なわれ

た。当村の水田は「古田Jと呼ばれ，真砂土
の多い浅くて硬い土からなるため，杖で穴を

あけて稲が植えられた。このように乾燥した

土であったため，人々は田起しの回数を多く



したという。夏季における水田での主要な作

業は，草刈であった。田の除草では，草刈機

が利用され，縦方向横方向にそれぞれ3回ず

つ行なわれたという。 7月下旬には夏の柴草

が刈られ，柴草は牛の敷藁にし，堆肥や干草

にして飼料など様々に利用された。稲刈り

は10月中に行なわれ，刈り取られた稲はハ

ゼに干された。そして.11月20日の戎講ま

でにイネコギが済まされた。当村では，村祭

りの日程を目安として，一連の水田にかかわ

る農作業を終了させていた。この作業暦は一

般的なようであるものの，田起しに手間をか

け水持ちをよくする試みは，水源の豊富でな

い条件に対する努力といえる。

(3) 自作地・小作地面積の動向

上殿村において畑の水田への転換が土地所

有にどのような影響を与えたかを，自作地・

小作地面積の変化から検討したい。

表3によると，明治末期の上殿村では，自

作地が257反に対して小作地が650反であ

り，小作地が広かった。それが. 1920年で

は，自作地535反，小作地388反となった。

ところが，昭和初期に再び小作地面積が広く

なった。そして，田への転換工事が完了した

後の1935年では自作地404反，小作地497反

となり，小作地が若干広い状態となった。

田畑別に自作地・小作地面積をみていく

と. 1907年における田の自作地は125反，小

作地は347反あった。そして.1920年では，

自作地232反，小作地286反となったもの

の.1930年には再び小作地面積が広くなって

いた。そして. 1935年の水田工事以降に，

田の自作地面積は最も広くなった。一方，

畑も1907年では自作地132反，小作地303反

で，小作地面積が広かった。大正期には自作

地が広くなるが，昭和初期には両者はおよそ

同じ面積になった。このように，上殿村では

田の面積の増加に伴い，自作地面積が増加し

ていたのであった。

N 上殿村における農林業の変化

(1)麻栽培の衰退

E章で述べたように，水田に特化する以前

の上殿村では，田と畑の面積がほぼ等しかっ

た。『広島県史』によれば，広島県における

米以外の主な農産物は麦，薯，特用作物であ

り，特用作物として挙げられているのは，

綿，藍，大麻，萌蕩玉や煙草であった。 1890

年頃の上殿村を含む山県郡においても，米に

次ぐ農産物は特用作物であり，具体的には大

麻，椿，茶となっていた。そのなかでも大麻

が，山県郡における主要な作物となってい

た制。

さらに. I芸備日日新聞J(1886 (明治19)
年12月1日付)に次のような記事がみられ

た25)。

「山県郡大田筋にてハ麻苧の製造方を改良

し水製26) となしたりしが今回該麻苧改良世

話掛り広島区井東幸七岩崎永助両氏の代理人

表3 上殿村における自作地・小作地面積の変化

(単位:反)

年
自作地 小作地

田 畑 合計 回 畑 合計

1907 (明治40) 125 132 257 347 303 650 
1912 (大正元) 160 135 295 343 273 616 
1920 (大正9) 232 303 535 286 102 388 
1925 (大正14) 240 275 515 287 98 385 
1930 (昭和5) 167 168 335 409 159 568 
1935 (昭和10) 321 83 404 415 82 497 

(W上殿村現勢調査簿』より作成)
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川村粂八氏出張せられ改良製の率先者山県郡

上殿村野沢富三郎氏を製麻審査委員となし新

製の麻苧を買上げたりしが其値段従来の製品

より高価なりしかば大に人民の感覚を起し自

今ハ悉く水製にするの趣きありと云う。j

これは，明治初期に麻苧の栽培方法が改良

されたことで，麻価格が上昇したことを記し

た記事である。上殿村の住人である野沢富三

郎が改良麻の率先者であったことから，耕地

が水田に特化される以前，上殿村では麻栽培

が行なわれていたことがわかる。

明治末期から昭和初期までの上殿村におけ

る麻の作付面積の変化をみると(図 4)， 

1907年から 1911年までの作付面積は420~

430反であった。明治末期における上殿村の

畑の面積は約430反であったので，ほとんど

の畑で麻が栽培されていたといえる。しか

し，大正期に入ると作付面積は低下し， 200 

~350反ほどになった。そして，昭和初期の

作付面積は150反となり，明治末期の3分の

1にまで減少した。この変化は，畑面積の減

少に対応している。

ただし収穫高は， 1907年では8，600貫で

あったものの，大正初期~中期には12，000

~17，000貫前後と増加していた。この反当り

収穫高の増加は，良好な麻が収穫できたこと
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図4 上殿村における麻の作付面積と収穫高の推移
cr上殿村現勢調査簿jより作成)
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と，第1次世界大戦期の好景気によるとされ

る2ぺしかし，大正末期には収穫高も下降に

転じ， 1931年では3，850貫と明治末期の半分

以下にまで落ちこんだ。

栽培農法の改良に取り組み，積極的に行な

われてきた麻生産であったが，国内の他地域

の麻に比べると質が劣っていたことやマニラ

産麻の輸入によって，上殿村における麻栽培

は衰退したとされるお)。また，麻栽培は稲作

と比べ手聞がかかるうえ，価格が安かったこ

となども挙げられている29)。

以上から，水田が特化される以前の上殿村

では麻が生産されていたものの，需要の低迷

に伴って畑が水田へと転換されたと判断され

る。

(2)林業の動向

上殿村に隣接する戸河内町は，明治中期に

林業の好景気によって町が賑わっていた30)。

聞き取り調査によれば，第二次世界大戦前後

の上殿村では，農業の傍ら木出し・樵などの

諸職が，用材や林産物の生産に関わっていた

という o

耕地が水田に特化される以前の，明治末期

から昭和初期にかけての上殿村における林産

物の生産価格は，図5のように示される。

1907年で419円であった生産額は， 1923年に
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図5 上殿村における林産物生産額の推移
c~上殿村現勢調査簿』より作成)

※図6の用材・薪炭財の生産額，図7の丸・角材および鉄道枕

木生産額を含む



は9，217円になった。ただし，明治末期から 円

昭和初期にかけて生産額は増加しているもの

の，高収入期とそうではない時期とで格差が

あり，決して安定した収入を得ていたとはい

えない。

上殿村の統計資料によれば，当村の主な林

産物である用材は杉，松，竹であり，主に私

有林で伐採されたものであった3へまた1907

年から1918年にかけての林産物として，丸

及角材，鉄道枕木，下駄材，竹材，杉皮，竹

皮，樹実，木炭，マツタケがみられた。さら

に， 1919年から1932年にかけては，丸及角

材，挽材，鉄道枕木，柴草，藤蔓，木炭(黒

炭)，マツタケなどの生産がみられた32)。

そこで，先の林産物生産額のうち，用材・

薪炭材の生産額の推移を取り上げてみれば

(図 6)，明治末期から昭和初期にかけての生

産は安定していなかった。この期間における

用材の生産額は， 1916年と1922年， 1924年

が高い33)。しかし，その前後の時期における

生産額の変動は大きかった。例えば， 1923 

年の材積は明治末期の約20倍の4，906石で，

生産額は約13倍であった。この推移から

も，当村における林業生産額の変動は激し

かったことがわかる。一方，薪炭材は， 1923 

年から1926年間は，薪炭林材の生産額が記

載されていなかったものの，昭和期以降の生

産額は安定していた。

さらに，林産物生産額のうち生産額の大き

かった丸材角材，鉄道枕木の明治末期から昭

和初期にかけての生産動向をみると(図7)，

やはり生産額は安定していなかった。丸・角

材の生産は， 1923年から1929年の問にのみ集

中してみられた。また，鉄道枕木の生産も，

1917・1918年， 1922・1923年だけであった。

このように，上殿村の林業は，木炭を除けば

決して持続的なものではなかったといえる。

水田に特化される以前，上殿村の人々は麻

生産の一方で林業に従事していた。しかし，

林野利用による収入は不安定であった。麻栽
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図6 上殿村における用材・薪炭材の生産額の推移
cr上殿村現勢調査簿』より作成)
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図7 上殿村における丸・角材および鉄道枕木生産
額の推移

cr上殿村現勢調査簿』より作成)

培の衰退と林業不振のなかで，上殿村の土地

利用は水田へ特化したのであった。

V 山林資源利用と森林環境

上殿村では，農業の傍ら用材や木炭の生産

なども行なわれていた。農業から林業まで多

様な環境利用は山問地域の特性であった。こ

のような営みの背景には，上殿村周辺をはじ

め山間地域の自然環境が影響していたと考え

られる。ところで，上殿村をはじめ周辺地域

の山林の様子を記した記録である「山県郡林

業踏査記J34)に，次のような記事がある。

「本村は以前他人の山林に於ても自由に薪



材及肥草を採取し得る習慣ありて為に一時全

山殆んど裸禿荒廃を極めたりしも明治十三四

年の頃入会権停止の為漸次今日の林相をなす

に至りたるものなりと現に二三年生の赤マツ

林各所に散在するを見れば想像に難からさる

へし，然れども将来濫伐するに於ては再び荒

廃の虜あるを以て公私有林を問わす合理の施

業を為さしめたきものなり。植林事業の見る
ヒノキ

へきものなきも堀内某の杉，肩柏林多少地方
ぼくたく

の木鐸たるへきか。J
これによると，上殿村の林野は明治期に荒

廃していたが， この調査が行なわれた1920年

頃には，上殿村の山林はアカマツ林つまり二

次林へと遷移していたことがわかる。千葉徳

爾によると，アカマツ林の生育は荒廃からの

回復段階を意味するとされ35) 上殿村ではマ

ツタケが継続的に産出されていたことから

も，これが裏づけられる36)。

それから約15年後の， 1935年の上殿村の

マツ林は1，608反，スギ林約67反，ヒノキ林

約67反，媛林1014反，未立木地約374反，

伐採跡地315反となっていた37)。昭和初期に

おける林野の植生ではマツ林面積が広く，ま

た丈の低い林木や伐採跡地も目立っていた。

したがって，明治期に荒廃し，一時には禿山

化していた林野が大正から昭和初期に回復傾

向にあったと推察される。

そもそも，広島県では近世の林野は，特に

城下町付近及び海岸地帯において荒廃し禿山

化していたという38)。山間部でも，鉄山経営

のために森林の伐採がしばしば行なわれたと

みられる。また，明治維新以降の交通機関の

発達，工業の勃興によって，ますます森林は

乱伐され，随所で禿裸地が見られるように

なった。そのため，広島県とその周辺は明治

期に林野の荒廃がみられた地域であったとさ

れる39)。そこで，広島県では1878年に森林

保護規則の県令が発布された40)。さらに，共

有林の荒廃が激しかったこともあり， 1901年

には公有林植樹奨励金下附規則が発布さ

れ，奨励金による造林が行なわれるように

なった41)

1937年頃の広島県では， 6，867町の禿裸林

地と林相不良で荒廃林地に移行しつつあった

林野5，260町とで，合計12，127町の全国で最

も広大な荒廃林地があった42)。荒廃林地では

降雨毎に災害が発生し，水源の枯渇がみられ

た。河川上流の荒廃林地の整備を軽視したた

め，災害が発生したと考えられ，広島県は上

流の荒廃林地復旧事業に取り組んだ。そし

て，山県郡，ならびに太田川流域の約131町

の荒廃林地が復旧事業の対象とされた紛。

これらの状況から，以下のことが判明す

る。明治初期の上殿村の林野は荒廃してい

た。それに対し，禿山からの回復のため植林

された木々は，大正前期に伐採され用材や薪

炭材となった。ただし， 1920年頃では植林作

業がうまく進んでいなかったにもかかわら

ず，図 6，図 7からわかるように，上殿村で

は大正末期から昭和初期にかけて用材が盛ん

に生産された。このような植林された樹木の

過度な伐採が，後年の木材生産に影響したと

考えられる。その状況は， 1935年のマツ林

面積や未立木地面積をはじめとする記録から

もうかがえる。林業で持続的な収入が得られ

なかったことは，上殿村の森林が禿山化，荒

廃化していたことが要因の一つであった。

さらに，林野が荒廃した理由として，林野

の入会的利用形態がかかわっていると考えら

れる。明治中期には緑肥のための柴草の採取

が盛んとなったが， この時期は麻栽法が改良

された時期と一致しているのである。麻栽培

に必要な柴草が過剰に採取された結果，上殿

村の林野は荒廃したといえよう。

自然条件への適合性だけでは説明できない

上殿村の水固化には，麻生産の衰退と林業の

不振，その背景にあった林野の荒廃とが関係

していたと考えられる。
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VI. おわりに

本稿は，近代の山間地域における水田開発

について，棚田の卓越する広島県山県郡上殿

村を例とし，水田開発以前の農林業を中心と

する環境利用との関係から検討した。

上殿村では1931年から行なわれた「上水

路jの設置工事により，畑が水田に転換さ

れ，この転換は自作地の増加をもたらした。

それは，用水不足という自然環境を克服する

ための一手段であった。水田が増加する以

前の上殿村では，農業と林業との複合経営を

中心に，石工や木出しといった諸職に従事す

るなど多様な生業が行なわれていた。なかで

も，稲作に転換されるまでの主要な農産物は

麻であった。麻の生産動向をみると，明治末

期から大正中期にかけて盛んに生産されてい

た。しかし，麻の需要が低下し，生産が下降

に向かったことで，その後は水田稲作に特化

した。

一方，大正期には，丸・角材や鉄道枕木の

生産高が伸びており，林業が盛んになった。

林業も，水田稲作化以前の上殿村における生

業の一つであった。しかし，用材の生産は持

続しておらず，不安定なものであった。

この林業不振の背景には，林野の荒廃が関

わっていた。当村の林野は，明治期に一時禿

山化し，植林が行なわれていた。大正期で

は，上殿村の山林にアカマツが多く，まだ森

林は回復段階にあった。好景気に乗じてこの

回復期の森林を人々が過剰に伐採した結果，

山林資源は枯渇し，材木の生産は一時的なも

のとなってしまった。そして，この林野荒廃

の要因の一つが，麻栽培による緑肥の採取で

あった。つまり，麻栽培→緑肥採取→林野

荒廃→林業不振という悪循環が成り立って

いたと考えられる。そのため，人々が収入の

安定化を図った水田への転換は，この悪循環

を改善することとなった。

昭和初期の不況や地域の土地所有問題は，

山間地域における水田開発の動機となりうる

ものであった叫。本稿で対象とした地域にお

いても，水田の増加によって自作地も増加し

ていた。また，既存の成果でも指摘されてき

たように，上殿村もまた，水利環境の整備を

経て，水田稲作を生業の中心とする集落と

なっていた。これらの成果に加え本稿は，稲

作以前からの地域固有の環境利用に着目し，

中国山地の水田開発特性を取り上げた結果，

麻栽培や林業の盛衰，さらに森林荒廃が進ん

でいたという広島県山間地域の地域的特性と

水田開発との関係を見出した。ただし，地域

住民が林野の環境改善を意図して，畑から水

田への転換事業を行なったか否かは本稿では

対象外としており，この点は今後の課題であ

る。林野荒廃は，土砂災害を招く危険性があ

る45)。結果的に水田への転換は，森林環境問

題を解決するうえでも好都合であったといえ

る。居住者にその認識がなかったとしても，

林野への負担が少ない稲作の選択は，未然に

土砂災害を防いでいたと考えられる。かかる

側面の実証研究も必要であると考えるが，こ

れらの問題は今後の課題としたい。

(立命館大学・院)

〔付記〕

本稿の執筆にあたり，広島県山県郡戸河内町

(現:安芸太田町)の教育委員会町史編纂室をは

じめ，戸河内町の皆様には多大なご協力を賜り

ました。また，立命館大学の吉越昭久先生，河

原典史先生をはじめ立命館大学地理学教室の先

生方にもご指導をいただきました。お礼申し上

げます。なお，本稿は2001年度立命館大学大学

院へ提出した修士論文の一部を修正したもので

あり，その内容は2004年度日本地理学会春季学

術大会(於:東京経済大学)にて発表した。
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