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Ⅰ．はじめに

現在，地理学で一貫して話題となっている

のは，空間分析や空間秩序，空間ネットワー

ク，空間性，領域と境界，空間的関係性と

いった概念で表されている一連の空間的諸問

題である1）。人文地理学の関心はますます空

間的諸問題にのみに限定され，環境―社会な

いし人間―土地の関係性は，人文地理学の現

在の議論や論争のなかでは全く忘れ去られて

いるかのようにみえる。空間的諸関係こそが， 

人文地理学を規定する概念的枠組みとなって

いる。ある地理学事典が述べるように，「地

理的知の生産とは，特定のやり方で「空間」

を知ることにほかならない」2）のである。

地理学における空間的分析の射程や限界，
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あるいは人間社会におけるその意義を議論す

る出発点になるわけではないが，伝統的に空

間的な諸問題，とりわけ領土や所有地，場所

に対する境界画定や愛着に対して，あらゆる

社会が関心を持っているという想定を，ここ

で私は問題にしたい。特にトュアンのいう

「場
トポフィリア

所愛」的な基盤や強い「場所感覚」が3）， 

実際にあらゆる人間社会に備わっているもの

かどうか，私は疑問とする。私の考えでは，

場所愛的な表現とはおそらく高度な文化発達

を遂げた文明社会の産物であろう。そもそも

人間の社会には，空間的な傾向が本質的にあ

るのだろうか。また人間には，しばしば領土

の感覚や政治的主張に認められる空間的な愛

着の感覚が，内蔵されているもののだろう

か。国民国家とは，単に国民のアイデンティ

ティで統御されるものではなく，領域的な実

体そのものであり，線引きされ，境界づけら

れ，空間的に定義され，地図的に枠づけられ

たものである。なるほど領土や領域性は，政

治地理学において繰り返し話題となる中心的

な関心となってはいるが，それはウェスト

ファリア条約によって裏付けられた現代世界

の特質であるからである4）。しかし，植民地

国家や「国民国家」が出現する以前から，東

南アジアの人々は，自からの空間的アイデン

ティティや領域的関心，領域的な行動や場所

への忠誠を意識していたのだろうか。
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本論文が主張するのは，東南アジアの先史

時代の共同体や歴史時代の社会の多くが，そ

の活動や諸関係において，本質的に非空間的

であったということである。特に私が議論し

たいのは，この地域では多くの社会が

「没
プ レ イ ス レ ス

場所的」あるいは非領域的であることを

選択したこと，そしてその理由として，場所

に結びつかずに可動的であることが，経済

的・社会的・政治的に著しく有利であったこ

とである。ここで私の言う領域とは，「一個

人や一集団，あるいは一組織が主張・専有す

る地理的空間の一部」5）と定義される。地理

学においては，領域の文化的・政治的・経済

的・社会的意義に対して多大の関心が注がれ

てきたが6），より注目されるべき問題とは，

領域化を支えるメカニズムやプロセスにほか

ならない。そこからは逆に，ある社会が領域

や領域性を必要としない理由が浮き彫りにな

るだろう。

非空間的・非領域的な関係性を伴うメカニ

ズムを理解することは，いかにして共同体や

社会が環境や経済・文化・社会的な現実に順

応するかを，よりよく理解することでもあ

る。空間のなかには，社会的・文化的な構築

物とともに，社会の物的な様相が含まれてい

る。領域とは土地を基盤とする生業社会に本

質的な産物であり，境界は水平面のなかで画

定される。しかし可動的な社会や水を基盤と

する共同体は，空間的な境界や線引きにそれ

ほど関心があるわけではない。そのような高

度に可動的な共同体においては，空間のなか

で社会が成り立っているということや，空間

を所有地へと転換してそれを「活用」7）する

必要性を，理解することが困難なのである。

それゆえ私の考えでは，空間の概念化や空間

を操作するための制度化は，あらゆる共同体

にとって所与のものではない。個人や共同体

は，順応上の明確な利点がある場合に限っ

て，積極的に空間の線引きに関わるのである

― それが政治的なものであろうと，経済的

なものであろうと，社会的なものであろう

と，環境的なものであろうと，文化的なもの

であろうと ― 。

東南アジア社会においては，空間が経済的

な財や価値に物的に転換することがなく，所

有地や土地の権利といった考えもあり得な

かった。概念的に見ても，共同体が領土に関

する語彙を用いて，空間を政治化することが

なかったのである。空間の画定が，「われわ

れ」と「やつら」の共同体を区別するために

用いられることもなかった。一般に東南アジ

アの王国において，領土画定とは外来のもの

にほかならなかった。空間は，共同体的な語

彙に即して，個人の権利というよりも社会資

本として見られていたのである。王国は自ら

の世界を宇宙の構成のなかに位置づけてお

り，領土の境界に従ってではなく，基本方位

に従って王国を定めていた。

領域的な諸概念を用いて東南アジアの社会

―文化，あるいは政治―経済の関係性を包み

隠してしまうのではなく，大地や自然，風

土，環境，生態系，宇宙といった概念を，私

たちは代わりに用いることにしよう。共同体

の世界を意味づけていたのは，空間を操作す

る抽象的な観念だったのではなく，むしろ所

与の環境や生態系のなかの特定の要素であっ

た。私は歴史決定主義者だと見られたいわけ

ではないのだが，東南アジアの先史・歴史時

代の理解は，現在の社会的・文化的・政治

的・経済的な生き方の理解に関わってくる。

フランスの歴史家Ｆ・ブローデルが繰り返し

述べたように，「景観とパノラマは，単なる

現在の現実なのではなく，巨視的にみれば，

過去の生き残りなのである」8）。彼のフラン

ス史の分析と同様9），東南アジアの文化と歴

史を理解するには，先史時代への洞察を欠か

すことができない。今日の東南アジア文化の

多くは，強固で豊かな先史文化の産物だとさ

え言うことができるかもしれないのである。
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Ⅱ．先史時代の移動性と移住

  ─ 生存メカニズム ─

人類進化のアフリカ起源説を受け入れるな

らば，現在の人間には共通の祖先があったこ

とを認めなくてはならない10）。約 8万～10万

年前にアフリカを発った「ホモサピエンス」

（賢いヒト，あるいは利口なサル）の主要な

移住ルートの一つが，アジア陸塊の海岸域で

ある。先史時代初期の移住者がアラカン海岸

（ビルマ）に到着したのは， 6万年前ないし

それ以前のことであった。Ｓ・オッペンハイ

マーは11），こうした「海
ビ ー チ カ ウ マ ー

岸放浪者」が当地域

に到着したのは，約 7万 4千年前のトバ湖

（スマトラ）の大噴火の直前ではないかと考

えている。東南アジア地域に到来したアフリ

カからの移住者は，島嶼部の沿岸部に停留し

続け，最終的に約 5万 5千年前頃，オースト

ラリアに到達した。Ｆ・デミーターは12），初

期のアフリカからの移住者が海岸沿いを選ん

だ利点として，（1）移動が容易であっただろ

うこと，そして（2） 海洋での生存に焦点が

あったために，温暖な南方の海岸に導かれた

こと，という 2点を指摘している。これは，

海洋が当地域の「原始人」に経路と食糧・必

要物資の資源を提供したとするＤ・ソウ

ファーの見解に一致する13）。

残念ながら，東南アジア最古の人類の痕跡

（約4万年前のサラワク州ニア洞穴遺跡（マ

レーシア），約 2万5800年前のクラビのモー

キュー洞穴遺跡（タイ）， 1万6500年前のパ

ラワン島タンボン遺跡（フィリピン））は，

約 4万年前にしか遡らない14）。しかし，オー

ストラリアで出土した 5万 5千年前の化石

は，アフリカ起源のホモサピエンスが 6万年

前には当地域にいたことを示唆している。さ

らに古い時代にもホモサピエンスがいたとみ

られるが，海水面の上昇によってスンダ卓状

地が沈降しているため，証拠の出現は困難で

ある。東南アジア地域への初期の移住者が海

岸域に沿って移動していたとしても，海岸地

帯の化石は水没したか，湿潤な泥のなかで分

解したとみられるからである。

地理的には，先史時代の当地域のホモサピ

エンスは，自ら率先したにせよ，ためらって

のことにせよ，可動的で移住性の高い傾向に

あった。世界最大の群島に入り込んだ移住者

たちは，島から島へと渡り歩くように探索を

開始したのである。ひとえに島ばかりの世界

は，新たな魚場や資源の探索を魅惑的に誘い

かけたことであろう。アフリカ起源のホモサ

ピエンスが約 4万年ないし 5万年前に進入す

る以前にも，当地域はながらくホモエレクト

ス（ジャワ原人）を受け入れていた。ホモエ

レクトスは，脳の小ささにも拘わらず，島か

ら島に渡っていく遠洋航海船を明らかに持っ

ていた。近年のフロレス島における最古の遠

洋航海船の発見は，およそ80万年前以前に，

東南アジアのホモエレクトスが航海術に熟練

していたことを裏付けている。フロレス島の

化石によれば，ホモエレクトスは，ホモサピ

エンスが優勢種となった約 1万 8千年前まで

は当地域を回遊していた。

ホモエレクトスとホモサピエンスの生存時

期は重なる部分があるが，両者が交流し，海

洋の技法や技術が移転することはあったのだ

ろうか。先史時代の海岸放浪者たちは，太洋

や入り江，小島，湾岸を移動して，食糧を捜

したり，悪天候で荒れる海からの避難所を求

めたり，さらには風と潮流を捉えて渡航ルー

トを探し当てた。島嶼世界とその海洋資源に

長期にわたって馴染むことによって，海洋ジ

プシーないし海
シ ー・ノ ー マ ド

洋漂泊民としての生き方の全

体が形成された15）。先史時代の証拠は，当地

域の最初期のホモサピエンスが海に馴染んだ

沿岸民であったことを示している。バックミ

ンスター＝フラーは，東南アジアの「流動の

地理」に触れるなかで，当地域からの多方面

への連続的な人類の拡散を強調し，「文明の

一大貯水池」と述べた16）。与えられた広大な
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島嶼世界のなかで，何世紀にもわたって共同

体は旅を続けたのである。Ｏ・ウォルターズ

が述べるように17），東南アジアにおいては船

が「秩序づけられた社会集団」の隠喩であり， 

世帯や小規模な政治システムのモデルであっ

た。つまりこの船の隠喩とは，一つの「海洋

志向社会」であるとともに，「安全な大移動」

に必須の「訓練」された「階層的」な社会シ

ステム18）を意味しているのである。

広大な海域と多様な島嶼世界，そしてオー

ストラリアと東南アジア大陸部という陸塊の

おかげで，東南アジアの初期の住民には，探

検や生活，移住が可能となる大きな居住域が

委ねられていた。ブローデルの地中海研究を

暗に念頭におきながら，ウォルターズは19），

東南アジアの群島は閉じられた海なのではな

く，東アフリカから西アジアやインド亜大

陸，そして中国まで続く「一つの大洋」であ

ると考えた。彼のいうこの一つの海洋とは，

「東南アジアの歴史地理に関する重要な事実」

であり，「持続的で活発な商業的交易」を可

能にし，「文化的交流」を活性化したのであ

る20）。先史時代の証拠は，初期のホモサピエ

ンスが絶えず移動していたことを示してい

る。当地域の人類化石（サラワク州ニア洞穴

遺跡（マレーシア），パラワン島タボン洞穴

遺跡（フィリピン），バンチャン遺跡（タ

イ））の生物考古学的な証拠（骨，歯，骨格

標本）によれば，当地域の新石器時代の人々

は，東北アジア（中国，日本，朝鮮半島）か

らオーストラリアや太平洋の島嶼におよぶ複

雑な移動と移住パターンを有していた21）。

Ｄ・ベアードによれば，先史時代の東南アジ

アは「小さな文化集団」を広く基盤としてお

り，その分布は近代の高地民族に似るとい

う22）。そこでは空間的な安全確保という考え

方が，人々を悩ますことはなかったであろ

う。放浪する共同体が，場所への愛着や空間

的な領土への関心によって，定着することも

なかった。空間は，この広大な海洋・海岸地

帯に住みついた伝統的に小規模な人口にとっ

ては，とくに価値ある要件ではなかったので

ある。

当地域の社会は，ダイナミックに変化する

環境のなかで移動し，その場で生き残りをか

けてきた結果，プラグマティックな生存の文

化を備えることになった。母系的な同族関係

や家系に対する無関心，そして現在への没入

は，この地域の初期の文化的な特徴を形作っ

た23）。先史時代の狩猟採集民は，今日のボル

ネオ島のペナン人と同様，過去と未来を「永

遠に変わっていく現在を意味もなく延長した

もの」24）と見る傾向があった。空間的な区切

りが重要でないのと同じように，過去の観念

や時間的な区切りもまた，往々にして有意義

なものとは捉えられていないのである。ペナ

ン人（ボルネオ島の移動集団の総称）と呼ば

れる狩猟採集民たちは，セラトとサーカーム

によれば25），一般に「歴史と過去に対する関

心が欠如」しており，その理由は「移動生活

におけるある種の没時間的な観念」にあると

いう。この没時間的な現在というプラグマ

ティックな哲学は，この地域では長らく先史

的な伝統であったに違いない。オーストラリ

ア先住民が「単なる過去や開闢の時代ではな

く，現在であり未来である」とする「ドリー

ミング」の思想には26），それがよく残ってい

る。「ドリーミング」とは，「空間や時間の要

請によって限定される」ことがない「永遠

に，ここで，今」なのであり，象徴や聖歌，

行為を通じて「人と自然に対する生命の保

証」27）を神聖に表現するのである。しかしな

がら，なぜ移動が一つの生き方になったのだ

ろうか。次に私は，当地域の初期の共同体が

常に移動を続け，果てしない移民が流儀と

なった 3つの主要な理由を，示唆しておきた

い。

（1）空間的に偏在する多様な食糧

熱帯では海陸ともに魚類や他の生物（エ
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ビ・イカ・貝類・カニ）が多様であるが，こ

のことは必ずしも食料資源の豊富さを意味す

るわけではない。特定の沿岸域（スンダ大陸

棚，浅水域，サンゴ礁）には豊富な魚類や海

洋生物が棲息していたが28），他の深海域は相

対的には海の砂漠であった。バンダ海（水深

7,000m）や東フィリピン海溝（水深 10,000m

以上）といった深海においては，適切な漁法

と装置がなければ漁業は困難である。潮汐の

動きもまた，初期の海洋漂泊民ないし海岸放

浪者の動きに影響した。マングローヴのひろ

がる海岸環境は居住に適当ではなく，人口も

まばらであった29）。さらに，初期の当地域で

食料を求める人々は，東南アジアに「根本的

な生態学的原動力」30）を供給する強いモン

スーンともつきあう必要があった。高波や暴

風雨，時化を伴う 2方向（北東・南西）から

のモンスーンは，移動と漁業の制約となり，

初期の海洋漂泊民の動きを規定していた31）。

加えて， 2年から 7年ごとに発生するエル

ニーニョ南方振動（ENSO）は，東南アジア

に乾燥した大気をもたらし，そのために水面

温度の上昇と干魃が生じる32）。このような温

水はサンゴ礁を「白化」させ，様々な種類の

魚類に影響を与える33）。そして最後に付け加

えれば，東南アジアの群島は過去数千年にわ

たって劇的な水位の変動を経験してきた34）。

スンダ大陸棚の全体が洗い流されるたびに，

沿岸部の人々は生き延びるために漂泊的な海

洋生活を強いられたとみられる。

当地域の初期の居住者たちは，海洋・沿岸

の様々な動植物を長い時間をかけて試行錯誤

した末に，安全な食料の一覧図を確定するに

至った。広大なこの群島域のなかで，多様な

海洋食料をもつ小規模な島嶼は，空間的には

偏在していた。魚類が移動するものである以

上，その捕獲のためには優れた漁法が必要と

なる。食料資源の減少と魚類の移動性は，海

岸をさまよう初期の狩猟採集民にとって，新

たな食料資源を求めて移動を続ける理由の一

つとなったに違いない。

第 2に，熱帯の森林は生態学的には極めて

多様性に富んでいるものの，特定の種類の食

料（野菜，根茎，果実，動物）が豊富なわけ

ではない。従って，狩猟採集を行う集団が生

き残るためには，どの場所においても多様な

食料の開拓に努めなければならない。そして

いずれの場所においても食料が豊富ではない

が故に，初期の狩猟採集民は，食料を求めて

極めて頻繁に基盤を動かさねばならなかっ

た。実際，南太平洋の島嶼では，初期の移住

者が多様な鳥類を食料資源として利用したた

め，狩猟や卵の採取，生息地の攪乱を通じて

2,000種もの鳥類を絶滅させるに至った35）。

熱帯林に生きる集団の存続にとって，移動と

は正に本質的なことだったのである。熱帯林

は野菜の貯蔵庫であり食料の保管庫であるよ

うにみえるかもしれないが，現実には不毛の

地である。森林の生物は樹冠部に集まってい

るため，当地域の狩猟採集民は吹き矢を考案

して，樹冠部に暮らす豊かな食料資源を開拓

することになった36）。

Ｇ・ベンジャミンは37），マレーシア半島部

の狩猟採集民・セマン人が，移動性と場所の

一過性に基づいた文化システムを，何世紀に

もわたって発達させてきたことを，繰り返し

論じている。ベンジャミンによれば38），セマ

ン人の文化システムは 3つの要素に基盤を置

いている。第 1に拡散した低密度な人口の維

持，第 2に即座に夫婦単位に分割しうる最小

限の社会組織，第 3に長期間にわたる定住の

回避である。このような移動性は，植民地期

において，強欲な交易者や起業家が奴隷貿易

に従事し，狩猟採集民を強制的に捕らえて，

奴隷として販売したために，いっそう強まっ

た。こうした無防備な人々が取りうる唯一の

防御法は，捕獲者から逃れて森林のなかに隠

れ，移動を続けることだったのである。漂泊

生活の文化は，当地域の様々な狩猟採集民に

見てとることができる。ボルネオ島のペナン
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人やプナン人の場合，家畜（ニワトリ，ブ

タ，スイギュウ）を飼育して食料とすること

に対してさえ，全く無関心である39）。その理

由は主に，家畜への心理的な愛着を防ぐこ

と，また自らが消費すべき食料を家畜に与え

て泥沼にはまるのを避けること，そして狩猟

の伝統を維持することにある40）。

（2）マラリア感染域の回避

熱帯地域における最大の苦難の一つが，

様々な疾病にホモサピエンスが罹患しやすい

ことであり，なかでもマラリアはいたるとこ

ろに遍在する死病である。何世紀にもわたっ

て，熱帯アフリカからアジアにやってきた初

期のホモサピエンスは，たいした勝利を見る

ことなくマラリアの災厄と闘かってきた。当

地域においても，オクセンハムとテイルズの

編著『東南アジアの生物考古学』41）が，疾病

への罹患に関連して先史時代の人々の生活の

質に着目している。そのなかで特にマラリア

に注目したＨ・バックリーは42），熱帯ではマ

ラリアが「他のいかなる伝染病よりも人類に

苦痛と死をもたらした」とする。ヨーロッパ

人植民者たちも，探検や植民事業に際して大

きな代償を払った43）。当地域の初期の住民の

多くは海岸放浪者であったため，マラリア罹

患性が最も高い環境に接して，多くが死んで

いったものと思われる。当地域の沿岸部の多

くは（海水であれ淡水であれ）湿地帯であ

り，マラリアを媒介する蚊の重要な棲息地と

なっている。持続的な生計を求めて海岸線に

沿って暮らす集団が，マラリア感染域を逃れ

ようとして移動を強いられたとしても，不思

議はないだろう。

ホモサピエンスがマラリアに罹患しにくく

なるためには， 2つの方法しかなかった。第

1は，マラリアへの耐性を遺伝的に強めるこ

とである。ニューギニア沿岸部にはそのよう

な例を見ることができる。総じて沿岸部の住

民には，地
サ ラ セ ミ ア

中海性貧血すなわち赤血球の遺伝

的異常による貧血が蔓延しており，「マラリ

アの寄生に対する遺伝的防御」44）となってい

る。先住民に広くみられる赤血球の遺伝的異

常には，ニューギニア沿岸部の住民がマラリ

ア感染域で生き残った理由を見いだすことが

できよう。

第 2に，熱帯東南アジアの他の多くの住民

には，マラリア感染域と闘うための文化的・

社会的対応があった。重要なことに，当地域

の初期の住民はマラリア感染域を意識的に避

けて，定住せずに移動を続けるか，あるいは

非感染域を探した。その一つの対応策が内陸

高地への移動であり，1,300メートルを超え

る地域は冷涼なために蚊が棲息できず，全く

マラリアに罹患することがない45）。

当地域から太平洋の島嶼やマダガスカル島

への大移動は，マラリアを回避する他の手段

であった。神話からはその事実について，あ

る程度は推測することができる。マダガスカ

ル島のイメリナ人には，先祖が「死のない土

地」46）を探すために，母国を離れて西に赴い

たとする神話が伝わる。Ｒ・リントンは，

「死のない土地」というロマンティックな文

言を「マラリアのない地域」という味気ない

文言に置き換えれば，東南アジアから熱病の

ないマダガスカル高原に向けての大移住の意

味が，いっそうはっきりすると示唆してい

る47）。同様に，東南アジアから太平洋島嶼へ

の探検者や植民者の移住も，マラリアに罹患

しない環境の探索が，動機の一つであったと

言えよう。事実，太平洋の初期の探検者は，

そのような環境としてポリネシアの島嶼や

ニュージーランドを発見したのである。バッ

クリーは48），現存人口へのマラリアの蔓延

が，3,500年前から3,400年前頃に「ラピタ人

がニア・オセアニアに到達した結果，生じた

帰結」であったと論じた。そしてポリネシア

の「病気のない環境」に到着することによっ

て社会に生じた影響が，食物禁忌の欠如，高

い人口増加率，そして階層的な社会システム
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の発達であったと，バックリーは結論づけて

いる49）。

（3）環境の変動

当地域の人々が移動するもう一つの理由

が，当地域の一部でみられた環境・生態的状

況の変化への適応である。その好例は，トン

ルサップ湖畔（カンボジア）の多くの人々と

村落であり，そこでは湖の魚類に食料とくに

タンパク質の摂取を依存していた。トンル

サップ湖は，メコン川の季節的な氾濫によっ

て毎年拡大・縮小する点で，当地域では他に

類がない存在である。洪水の時期（ 8月～11

月）には，湖の面積は 2,600 平方キロメート

ルから 10,500 平方キロメートルに拡大し，さ

らに 30,000 平方キロメートルの低地に水が及

ぶことによって，東南アジア最大の漁業資源

を作り出す。湖には 8,000 億立方メートルの

水が貯えられ，1,200 万人の住民が利用して

いる。

このような湖の水位と水域の変動に従い，

湖畔の村落と共同体も，水面の拡張・縮小に

合わせて一列になって移動する。つまりトン

ルサップ湖の住民の大多数は，動的な移動生

活を行っているのである。1,200 万人の住民

のうち25％は「浮かぶ村」50）に暮らしてい

る。そういった村落は，水面に浮いている筏

の上に立てられた家屋から構成されている。

水位が上昇すれば，より内陸部に流されてい

くのである。Ｍ・シシリスによれば51），湖上

に浮かぶアンロン・ライン村（人口431人・

93世帯）の場合，次のような年間の移動サイ

クルに従っている。 5月・ 6月には村落は湖

上に浮いているものの，村人は陸上のコー・

ルイに暮らし， 7月・ 8月になると水位の上

昇に応じて村落はピーム・トラピーン・ク

チャッチ地域に動く。 9月に村落はポンリッ

チ・スディに，10月には最も標高の高いプレ

ク・ロクウェイに移動する。そして11月・12

月に再度ポンリッチ・スディまで戻り，翌年

2月までそこに止まるのである。このような

動く集落のほかに，トンルサップ湖の住民の

一部は家
ハウス

船
ボート

で暮らしている。そこには，南ベ

トナムからカンボジアへと，メコン川とトン

ルサップ湖を遡上してきたベトナム人が含ま

れている。

何世紀にもわたってトンルサップ湖の人々

は，湖の豊富な資源を利用することによっ

て，移動的で自律的な生活を送ってきた。ア

ンロン・ライン村の漁民たちは，領域をめぐ

る法的権利を主張することもなく，国家の保

護を受けているわけでもないが，自分たちの

生計を自由に追求しているのである。トンル

サップ湖の漁民のように，湖においては伝統

的に，誰にも妨げられることなく漁業資源に

手を伸ばすことができる。漁民たちは湖の生

態系を熟知しており，それぞれの季節ごとに

最適な漁場へと移動することができる。

何世紀にもわたって水世界ないしは水文

（海洋，河川，湖沼）の周縁で暮らしてきた

先史時代の東南アジア人にとって，空間や領

域，場所に対する観念は極めて多様なもので

あった。Ｓ・ジュンサイはタイ人の文化的起

源を見事に解釈するにあたって，タイの文化

や建築，宗教的信念のなかに，水に関わる行

為や様々な水の象徴があることを示した52）。

彼は，タイの水文化が，「陸に基盤を置く西

洋文化が卓越し」，昨今の「アジア的巨大都

市」の勃興とともに，「抑制され」てきたと

想定している。ただし私自身の論旨は，先史

時代の水文化を基盤とする当地域の共同体が

抑制されたのは，西洋の植民地主義が当地域

に入ってくる以前のことだとする点にある。

陸に基盤を置くインドおよび中国（ベトナ

ム）の文明によって圧倒され，包含されたか

らである。インド化と中国化は水の伝統を陸

のそれに置き換え，水の鬼神や神々（ナガ）

は土と陸の神々（シバ神に仕える牡牛ナン

ディ，シバ神のリンガ）や山の神に取って代

わられた。13世紀末（1296～1297年）にアン
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コール・トムを訪れた中国の使節・周達観

が訳注1），クメール人が石の塊（リンガ）を崇

拝するやり方を，中国人の地神の祭壇に関連

づけていることに53），留意しておきたい。

山／陸と水／海が交流するヒンドュー＝仏

教的な地理の観念によって，陸に基盤を置く

インド化された東南アジアの王国は，宇宙的

な都市プランや王宮・寺院建築のなかに先史

時代の水文化を取り込んだ54）。ジョクジャカ

ルタのスルタンの王宮においてさえ，ヒン

ドュー＝イスラムの宗教的な聖空間の観念

が，インド化される以前の水神に対する敬意

と結びついている。王宮の内側においてさ

え，ジョクジャカルタのスルタンの生活空間

は，海の女神ラトュ・キドュルを称える水の

城を伴っていた。ベトナムのトラン宮廷にお

いても，宮廷と村落の景観は守護神によって

防御されているとされ，そこには王の「豊饒

と権勢の象徴」となる「水の動物」が含まれ

ていた55）。宮都における高次の空間的秩序に

は，陸と海の神々への尊崇が奇妙にも習合し

た表現を見ることができるのである。

水文化の伝統のなかにおいて，当地域の共

同体にとって空間の観念は弱いものであり，

領土への関心や境界画定という防御的な発想

にも乏しかった。広大な海洋の広がりのなか

で，人々は領域的な考え方に導かれることが

なかったのである。海洋漂泊民にとって，自

分たちの海域を空間的に特定し，それを領域

分割することに，利点や現実的な意義を認め

ることはほとんどなかった。航海をするにし

ても海
シ ー マ ー ク

の標識があるわけではなく，島嶼や大

陸の海岸線が陸
ラ ン ド マ ー ク

の標識となるにすぎない。伝

統的には，共同体は技術的な工夫によってで

はなく，天球の宇宙地図を読んで，海や太洋

を航海した。天空や月，星座は，宇宙の表現

であるばかりでなく，海の住人にとっては実

際的な導きであったのである。それゆえ，当

地域の海洋王国（シュリヴィジャヤ，ブルネ

イ，スル・サルタン国）は，周囲の水域に対

して空間的な関心をあまり抱いていなかっ

た。水は，交易や旅行，通信の自由な道だっ

たのである。マハラジャやスルタンにとって

もっと重要だったのは，様々な交易港や封臣

の港町を結ぶマンダラ的なネットワークで

あった。海洋王国のなかに，海洋を取り締ま

る人的組織を備えた権力はなかった。海の安

全と保証は，君主と封臣との強力な関係に

よって保持されるべきものであった。このよ

うにして水に親しんだ人々が陸上を行く時に

は，陸に関わる事柄よりも海に関わる事柄

に，自らの世界を見いだした。水の神や宇宙

的観念，中心となる権力の結節点と東西南北

の四方位が，人々の世界観を支配したのであ

る。

Ⅲ．焼畑社会─移動性と生計維持―

次に私が論じたいのは，「総
インテグラル

合的」な焼畑

民による焼畑農耕システムにおいては56），小

規模な部族集団が，焼畑，狩猟，採集，交

易，植林地の育成・伐採といった複合的なシ

ステムによって，一時的な基盤を取り換えな

がら高地の生態系を利用することができたと

いう点である。当地域の高地における持続的

な集団には，イフガオ人57）やメラトュス・

ダヤク人58），セノイ人（テミアー人と高地セ

マイ人59）），アカ人60）がある。当地域の焼畑

民は，充分な経験を経て永く続いてきた持続

的な生計のあり方をよく示している。低地の

王国や文明化した都市・国家は，これらの

人々を，「周縁」，「辺境」，「周辺」，「境界線

上」といった軽蔑的な言葉で語り61），またタ

イの農民は高地人を chao khao（やっかい者）

あるいは khon pa（野人）と呼びさえする

が，しかし焼畑「部族」は，何千年も続いて

きた持続的な生産を支える経済的なシステム

を示してきたのである。

何世紀にもわたって「国家」組織（例え

ば，インド化された王国，植民地国家，独立

国家）が焼畑民を文化的に周縁化し，「他者」
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として位置づけ，そして高地の未開人として

特徴づけてきたがために，焼畑民は次第に

「先住民の周縁」社会62）とされるようになっ

た。タイでは文明と未開の二項対立は，

muang（文明都市，政治的統一，低地住民）

と kha（未開，高地部族，野生，森林住民）

の区分によって表される63）。森を表すタイ語

paa には，「従順でない」あるいは「未開」と

いう侮蔑的な含意さえある64）。

焼畑民は，その本来的な移動性と，特定の

土地や場所への愛着が一時的なものでしかな

いために，自らの文化を脳の内に保持する。

この点については，アカ人によい例がある。

マエ・サロン（タイ国チェンライの近く）の

ある村の事業家が，50世代にわたる先祖の名

を私に得意そうに語ってくれたことがあるの

だ。だが先祖に関わる場所の名前について

は，彼はあまり思い出すことができなかっ

た。つまり場所への愛着は，アカ人の共同体

の記憶のなかでは，重要な特色とはならない

のである。アカ人には物質文化の蓄積が乏し

く，たとえあったとしても，部族や家族の価

値に関わる物を除いては，手工品に対して感

傷的な愛着を持たない。ベンジャミンによれ

ば65），マラヤのセノイ人は「高度の自治」を

保持しており，平等主義と中規模の人口，血

族（同じ血筋）と判明する者同士の結婚の禁

止を特色としている。当地域においては，低

地の多くの王国や権力者たちの間で，矢継ぎ

早に権力闘争や政治的緊張があったがため

に，自治という課題は多くの部族集団に関

わってくる問題である。焼畑民の「文化」

は，当地域の多くの部族社会と同様，過去に

基盤を置くのではなく，むしろより実利的な

現在，ないし機能的な現在やすぐ未来に基盤

を置いている。非文字社会であるが故に，焼

畑民の関心は口承神話や慣習，伝統を保つこ

とにあり，そのことによって集団にアイデン

ティティを与え，宇宙の力や祖先，超自然的

な存在との機能的な関係を確実なものとし，

そして優良な健康と調和的な社会関係，通過

儀礼，持続的な生産システムを保証する根本

的な規範をもたらすのである。それゆえ，メ

ラトュス・ダヤク人はadat（あるいはhadat）

すなわち慣習法によって生きており，それに

よって共同体の儀式的な集会や婚姻，共同体

の規範や理念を規定する66）。

一過性・移動性を特色とする焼畑民は，一

般に周辺・辺境地帯に暮らしていることに

よって，ある種の政治的・経済的な利点を得

ている。Ｊ・スタージョンの議論による

と67），タイ・中国のアカ人は国家と関わるに

あたって，「周縁としての国境と結節線とし

ての国境」を使い分け，斡旋や交渉，紛争の

場とすることによって，「景観の可塑性」を

利用するという。アカ人にとって景観の可塑

性を用いることは「状況変化への適応」に過

ぎず，そうすることによって交易に従事した

り，前近代的な王族に貢物を送ったりす

る68）。何世紀にもわたって，こういった部族

集団は複合的な環境のなかで生きてきたので

あり，それゆえに景観を可塑的・可変的な状

態に保つことで，新たな政治状況や市場，事

業，あるいは略奪的な支配者や搾取的な経済

条件に事前に対応し，生き残ってきたのであ

る69）。

当地域の焼畑民はいずれも，それぞれ多様

な文化システムを用いて，生き残りの機会を

最大化し，また新たな経済の機会の波に乗

り，変動する政治に対応している。ミャン

マー・中国国境地帯のカチン人を研究した

Ｅ・リーチによれば 70），カチン人の共同体は

生活環境の景観の可塑性を生み出すわけでは

ないが，可変的な文化的アイデンティティを

採用しているという。カチン人は根本的に，

場所に特定されない 3つの異なる文化モード

を切り替える。低地の稲作地帯では，極めて

秩序的な社会システムの下で生きるシャンと

なる。丘陵地帯の焼畑民である時には，グム

ラオ（無政府的な共和主義）ないしグムサ
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（大規模な封建国家）となる71）。文化的な可

変性によって，カチン人は，低地の定住的な

農耕から焼畑・交易に至るまで，幅広い環境

と地形条件のなかで生きることができるので

ある。

Ａ・ツィンは南カリマンタン（ボルネオ

島）のメラトュス・ダヤク人（以下，メラ

トュス人）に関する模範的な研究のなか

で72），インドネシアの周縁化された焼畑少数

民族が，自らの移動性を生計上の不利益とみ

なしているのでなく，むしろ利点だと考えて

いると論じている。移動性は国家組織からの

孤立を招くのではなく，むしろ「外部の権力

や知との接触」を増加させる73）。山地林とい

う飛び地に孤立していながら，メラトュス人

は18世紀以降，活発に交易に関わってきた。

バンジャールの中間商人を通じて，メラトュ

ス人は，森林の産物をバンジャール王国やオ

ランダ東インド会社と交易してきたのであ

る74）。近年においても，メラトュス人は広範

囲に及ぶ旅を行うことで知られている ― た

だしその漂泊は，均一の景観のなかで焦点の

ないままに為されるわけではない。メラトュ

ス人は特定の場所を旅するなかで，不均一な

社会景観に順応しているのである。実際，多

くのメラトュス人は実に様々な地方に暮らし

てきたのであり，それゆえにこそ「景観を横

断して移動の個人史を形成するにつれて，折

衷的な文化資源」を涵養するのだという75）。

しかしシャーマンや政治的指導者は，権力と

知をあまりなじみのない土地に結び付ける絆

を作って，旅の危険を克服することができ

る76）。

他の全ての焼畑共同体と同様，メラトュス

人には土地所有の法は無く，領域支配権の感

覚や土地所有の観念もみられない。メラトュ

ス人が関係を取り結ぶのは樹木と作物に対し

てであり，これを通じて過去や現在の使用者

と緩やかな結びつきを持つ77）。馴化された村

落景観が社会的アイデンティティを産み出す

のではなく，むしろ「多様な社会・自然資源

の織物としての森林景観」に対して関わりが

あったことになる78）。カチン人においても，

土地に対しては用益の権利，すなわち sha

（それを食べる）の権利のみがあった79）。カ

チン人の「文化の切り替え」と同様，メラ

トュス人は，その民族名自体が喚起するよう

に（数百を意味する ratusを語源とする），単

一の民族というよりは，多様な民族なのであ

る80）。

Ⅳ．農業と農民 ─所有地と土地所有―

東南アジアは農業の起源および栽培植物

化・家畜化の中心地の一つであった（約

6,000年前）にもかかわらず81），19世紀の植

民地時代に至るまで，先住民と農業共同体に

は土地所有権や土地所有制度の観念が全くみ

られなかった。定住的な農業が営まれて 2,000

年以上が経過しているにも拘わらず，当地域

の農民たちは土地所有システムを発達させ

て，土地所有を永続的で個人的な事業とする

ことがなかったのである。

東南アジアの定住農民の土地所有システム

は，焼畑農民のそれに非常に似通っている。

焼畑民にとって農地は移動するものである

が，定住的な水田農民にとっても，土地は一

過的に占有するものであった。土地所有は先

住民社会の adat すなわち慣習法のなかで，

制度化されることはなかったのである。実

際，低地の定住的なマレー人農民は，誰にも

使用されていない空き地 tanah mati（死んだ

土地），および使用中の土地 tanah hidup（生

きた土地）という2種類に土地を分類する82）。 

フッカーはこれらのマレー語を，「占有され

た土地」（tanah hidup）および「占有されて

いない土地」（tanah mati）と訳している83）。

用益中の土地は，tanah padi（田地），tanah 

dusun（果樹園），tanah kampong（居住地），

kebun gatah（ゴム園）など，様々に区分され

る84）。マレー人は根本的に，土地の用益権に



89─　　─

基づいた土地所有制度しか有していない。土

地の所有権を持っていたとしても，耕作して

いた土地をいったん立ち退いてしまえば，そ

の土地は神あるいは自然に帰ることにな

る85）。このような土地所有制度の欠如ゆえ

に，土地は「貴重な」ものとして見られるこ

とはなく，共同体のなかでのある人物の地位

や富，階級にとって不可欠のものでもなかっ

た。土地とは，食料生産や生活に用いる空間

という機能的な意味しか持ち得なかったので

ある。そこには，社会的・文化的な属性はほ

とんどなかった。Ｌ・ハンクスの言葉を借り

るならば 86），sawah（水田）とは，「自然環境

を改変し，維持し，利用する人の営み」を反

映する「借地」のようなものだったのであ

る。

土地と所有制度や所有権，蓄財との結びつ

きが欠如していたため，多くの東南アジアに

とって景観の感覚とは流動的なものであっ

た。土地が家族を結びつけていたわけではな

く，人は自らの意志のままに移動することが

できた。従って，土地に対して，さらには領

土や領域性に対して，感傷的な愛着が希薄

だったのである。スマトラ島のミナンカバウ

人のような定住社会においてさえ，文化的語

彙のなかに定住主義と移動性の奇妙な混合を

みることができる。そこでは，母系的な社会

システムと母系的な土地所有制度において，

男性は土地に束縛されることがないために，

旅― merantau と言われる―に出ることが助

長される。この merantau の活動（世界を見

聞し，社会的評価を高めること）は，ミナン

カバウ人男性にとって，移住の文化的原動力

の一つとなっている。このようなmerantau

の結果，ミナンカバウ人はマレー半島（ネグ

リセンビラン州）やスラヴェシ島，ジャワ島

に大きな共同体を築いているのである。

当地域において土地や領域には概念上，抽

象的な意味しかなかったが，その一方で大地

は価値あるものであり，共同体の心情のなか

で具体的に表れるものであり，精神的な意義

を強く帯びていた。東南アジアにおいて土と

は「人の起源と文明化にとって必須の要

素」87）であった。当地域において，「大地と

は共
コモナリティー

通性を識別する指標であったから，

地
ジ ォ ボ デ ィ

理的身体は具体的な大きさをもつ土地を与

えられることによって，共通性の指標とな

る」88）が故に，大地は「本源的な心情」を与

えるのである。

空間的ないし領域的な考え方は，東南アジ

アではなぜ取るに足らないことだったのだろ

うか。当地域のこの特異な現象に対する伝統

的な説明は， 2つの互いに連動する理由から

導かれる。第 1に，中国やインドの農地に制

限があったこととは異なり，東南アジアには

土地が比較的有り余っていた。土地，それも

良質な農地が乏しかったわけではないため

に，共同体において突出した価値が与えられ

ることがなかったのである。結局のところ，

東南アジアでは大陸部においても島嶼部にお

いても，毎年の洪水や火山からの溶岩噴出に

よって，土壌は自然に若返るものであった。

ジャワ島やバリ島，スラヴェシ島，スマトラ

島，ルソン島のどの農民に尋ねても，土壌の

肥沃度に対する関心が最も小さいものである

ことが判るだろう。ビルマやタイ，カンボジ

ア，南ベトナムの米作地帯を訪ねても，豊か

な沖積土に同様の証拠を見ることができる。

第 2に，何世紀にもわたって人口の密度と

増加は低調であった。19世紀に植民地主義の

絶頂期を迎えるまで，当地域の人口はまばら

な状態にあった。人為的な人口抑制と子ども

の高い致死率によって，人口は比較的低い状

態に管理されていたのである。比較的大きな

人口を持つ中国やインドに比較して，東南ア

ジアの人口構成はかなり異なるものであっ

た。つまり東南アジアの社会においては，人

間－土地関係を基盤とした社会・文化的な構

造や統御が，むしろ発達しにくかったのであ

る。それゆえにエンブリーは，「緩やかに構
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造化された」タイ社会について語り89），ベン

ジャミンらは単系的・双系的社会システムに

言及し90），さらにＪ・ホワイトは独特の

権
ヘ テ ラ ー キ

力分散的な社会システムについて91），ウォ

ルターズは流動的・可変的な社会システムに

言及したのである92）。先史時代の権力分散的

な社会システムは，地位のない平等主義的な

システムを示唆するものであり，そこでは各

個人は自ら意志を決定して，危険を引き受け

る。このシステムによって，小部族の狩猟採

集には，より大きな個人的・独立的な可変性

が与えられるのである。対照的に，中国の厳

格な父系制やインドのカースト制において

は，厳密で秩序だった社会システムが示され

ることになる。このような社会システムは大

規模な共同体システムへと移行し，意志決定

は社会の規範と慣習に厳格に従ってトップダ

ウン式に為されることになる。当地域では，

かつて食料不足や飢饉は起こりにくかった

が，皮肉なことに19世紀から20世紀初期の植

民地時代になって，ジャワ，ビルマ，ベトナ

ムではそれが大きな問題となったのであ

る93）。

先住民の村落や農村社会から生まれた町

が，ローカルな空間的アイデンティティを獲

得することは，決してなかった。集村が空間

的な統一体だとみなされることもなかった。

タイでは，行政上の空間的単位を意味する概

念であるにもかかわらず，muang（町）と

banmuang（村的な町）は「空間的な含意」を

伴いながらも「空間的には定義されない」94）。 

町および村的な町は，もっぱら共同体的な連

鎖や社会関係に即して理解されていたので

あって，農村景観のなかでの具体的な場所の

結びつきとして見られてはいなかったのであ

る。

Ⅴ．インド化 ─普遍君主と宇宙国家―

東南アジアの文化・美術・政治・王政・宗

教にインド化が深い影響を与えたことは，多

くの研究者が認める所である95）。ここで私

は，インド化が当地域に残した空間的な遺産

に注目したい。

空間的な領域や所有地，領域化といった観

念が東南アジアの先史時代に見られなかった

としても，12世紀の間（ 2世紀～14世紀）に

及ぶインド化の下で，王国が勃興し，文明が

興隆してきたことを考えれば，そういった王

国が一連の新機軸や思想，政治，哲学をもた

らした際に，そこに政治的な空間や領土，所

有地，空間的アイデンティティという考えが

果たして含まれていなかったのか，という疑

問が生じる。

インド化した東南アジアの王国には，厳密

な意味での領土や政治空間の画定という考え

方は見られなかった。インド化した王国が，

国家の防御のために空間的な境界を設けるこ

とは，全くなかったのである。国あるいは王

国を示すタイ語 chat には「空間との意味的な

関わりは全くなく，あくまで出自の共通性を

示す」言葉に過ぎない96）。タイ語の chat や

banmuang（村的な町）という言葉が意味し

ているのは，「王権によって定義される共通

の文化的・地理的共同体」であり，共通の出

自や文化的共通性，大地や王家の尊厳といっ

た考え方が含まれている97）。境界はむしろ気

ままなものであり，王国の範囲は曖昧であり

明瞭に区切られてはいなかった。なぜインド

化した多くの王国が領域の境界に注意を払わ

なかったのか，その理由については幾つかの

説明が可能である。

当地域がインド化する局面において，空間

が突出した価値を持つことは全くなかったた

めに，領土を保全・防御するという発想は政

治的な課題とはなりえなかった。国家が関心

を向けるのは，散在する人々の忠誠心を管

理・包含・活性化することであった。その理

由は，歴史的に人口がまばらであり，首都と

王に対するする人々の忠誠心を維持すること

が，全ての王国にとって最優先課題であった
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ためである。広大な空間に広がる当地域では

国家の数が少なく，1340年から1820年におけ

る東南アジア大陸部の国家数は実に少ないも

のであり（最大で23に過ぎない），1450年に

おけるヨーロッパの政治単位が500もあった

こととは対照的である。しかもこのインド化

の時代に，国家数は23（14～15世紀）からわ

ずか 3（19世紀）へと減少した98）。当地域の

インド化をめぐるこれまでの歴史学的研究を

参照して99），それを国家の動態に照合させて

みれば，「憲
チャーターステイト

章国家」の形成やその後の国家

の始まりに 2つの傾向があることがみてとれ

る。

第 1に，東南アジア大陸部の国家の発達

は，地理の特質によって支配されていた。

リーバーマンの見るところでは100），大陸部に

おいて国家形成の揺籃期を形作ったのは， 3

つの地理的な回廊である。第 1に大陸西部

（ビルマ），第 2に大陸中央部（シャン高原か

らメコン川の間），第 3に大陸東部（ベトナ

ム）である。リーバーマンのいう当地域の

「憲章国家」（行政的には脱中心的であり，文

化的な多様性に寛容であった）は101），この 3

つの地理的回廊を拠り所とし，多くの国家が

その権力の続く間，周囲の回廊に勢力を拡張

し，支配しようとした。最盛期のパガン王国

（10～11世紀）やタウングー王国（1490年頃

～1540年）は，本来の拠点的な領土を超えた

範囲を支配していた。このように，東南アジ

ア大陸部では様々な王国が，王権の盛衰に

従って，政治的な影響力の及ぶ範囲を拡大・

縮小したのである。当地域が明白に政治的に

統合整理を果たしたのは14世紀～15世紀のこ

とであり，それはリーバーマンによれば102）， 

人口増加や商業の拡大，農業の発展（灌漑や

課税，土地所有，新品種），辺境の開拓に起

因するものであった。

第 2に，Ｒ・ハイネ＝ゲルダンによる初期

の研究や，Ｓ・タンビア，Ｏ・ウォルターズ

らが示す所によれば，当地域の都市国家に

は，「宇宙」都市103），「銀河統治」104），「マン

ダラ」ないし「王の円環」105）などと表現しう

る観念上の空間的な連関を見ることができ

る。当地域のインド化国家では，都市に明確

な空間的秩序ないし地理的配置がみられた。

宗教的な地理概念（ヒンドュー・仏教地理）

を，宇宙都市の計画や配置に用いる観念的な

空間として，当てはめたものである。そこに

は， 4方位に基づく固定的な平面計画（ 4つ

の城壁・ 4つの大門・都市の周濠）という考

えがあり，天上界の宇宙秩序が表現されてい

た106）。仏教徒の王は cakkavattis すなわち

「世界の統治者」となって，「人類と宇宙を結

ぶ」ことになったのである107）。ある意味，

インド化された王国は，空間を 2つのレベル

で解釈していたことになる。一方で王国は世

界的・宇宙的なレベルでの大空間に関心を抱

いていたが，その一方で，地方的な政治空間

は断片的であり，動態的であり，空間的に閉

じた状態に止まっていたのである。

しかし，明瞭な空間秩序が宇宙都市には

あったにも拘わらず，領土や領域性の考えが

当地域には一般に見られなかったことを，私

は議論しておきたい。宇宙都市は，空間を領

土として画定あるいは制度化するというより

は，あくまで観念的な空間に基づいていた。

今日の国家とは異なり，かつての宇宙国家や

銀河統治は透過性の高い存在であった。僧侶

や商人，兵士，外交官，移住者は，様々な宇

宙都市や国家に容易に赴くことができ，その

透過性の高い境界は曖昧で非明瞭なもので

あった。多くの歴史家が述べているように，

当地域の戦争は領土の拡張をめぐって争われ

るのではなく，奴隷や兵士その他の人々を捕

獲するために行われたのである。ウォルター

ズによれば，マンダラ社会は「一人の人間の

裁量に委ねられた人的資源」に依拠してお

り，その獲得のためには「あらゆる手段」が

用いられたのである108）。マンダラの頂点が

もつ重要性は，「君主と封臣・側近・従者と
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の関係を動員した帰結」109）に由来するもので

あった。Ｃ・ギアツがバリ島のヌガラに関し

て述べたように110），権力は空間的な力にで

はなく，人間的な力に基づいていたのであ

る。実際，当地域の多くの戦争の目的は，他

の国家や王国の領土を獲得するためにではな

く，首都を掠奪し，デヴァラジャ（神王）を

退位させることにあったのである。

当地域の多くの王相互の関係は，「植民地

にではなく，大君主を頂点とする階層的な関

係」を基盤としていた111）。王たちは土地や

領土の征服にあまり関心がなく，彼らが欲し

ていたのは他の属国を服属させる「覇権」で

あった。それゆえ，16世紀のビルマ王がタイ

の属国に対して陰謀を企てたのも，独立を目

的としたものというよりは，「他の諸都市に

優越する強い itsaraphap（覇権）」の達成に

あった112）。チャム人の小国群・占
チャンパ

城王国で

は，王たちがチャンパの raja di raja（王の

王）と呼ばれる覇権を求めて互いに闘い，そ

れ故にパーンドュランガ（ 8世紀），インド

ラプラ（ 9世紀）からヴィジャヤ（1000年頃）， 

カウターラとパーンドュランガ（16世紀）へ

と，中心地が常に移動したのである113）。

ウォルターズは，マンダラシステムという

「弱
アンダーガバメント

い統治」が，地理的条件が多様で人口が

少ない当地域に適していたと論じている114）。 

マンダラという統治システムによって，首都

から遠い場所の封臣であれ，近くの封臣であ

れ，戦時には大君主を支え，他に保護を求め

ないという条件を守る限り，「等しい待遇」

を受けることができたのである。

かくして，当地域における最高の空間的原

理となるのが，中心という考え方である ―

国家の首都，都市の中心，儀礼の中心，pu-

sat あるいは臍，そして須弥山。ウォルター

ズが力説するように，「マンダラの中心に住

む者は，それが「唯一無比」の中心だと確信

していた。それぞれの中心の等しさを前提と

した地域間関係が導かれることはなかっ

た」115）。宗教的な語彙で言うならば，Ｍ・エ

リアーデのいうイマゴ・ムンディ（世界のイ

メージ）と天地を結ぶアクシス・ムンディ

（世界の軸）の観念のなかで116），国家の中心

が理解されたのである。

この中心なるものは，天と炉端と地を結ぶ

アクシス・ムンディであるばかりでなく，エ

リアーデのいう「創造の始まり」――天地創

造の地であり，時間が無限で宇宙的な場所で

あった117）。従って，ひとたび国家の中心

（儀礼の中心，中心的な寺院，王宮），つまり

王国のなかで最も神聖な場所を確保してしま

えば，その国家の全てと支配下の王国や町に

対して勝利を収めたことになった。観念的に

は，「創造」の地（すなわち中心）を押さえ

ることは，王朝の全ての歴史を手中に収め，

征服者の歴史の一部を作り出すことを意味し

たのである。Ｋ・ホールが論じたように，

「初期の東南アジアにおいては，世界のマン

ダラ（国家）はその中心で規定されたのであ

り，外周で規定されることはありえず，確か

な国境という観念もなかった」118）。インド化

の時代にあっては，政治権力の拠り所は国家

の軍事力や経済力よりも，デヴァラジャの精

神的・魔術的な力と王国の儀礼の中心にあっ

た。アンダーソンが論じたように，中心が失

われれば王国は衰亡したのである119）。王と

その臣民との関係は，優れてインド的な宗教

思想によって保証されていた。王の教
ダ ル マ

法は臣

民の保護をもたらし，王と臣民双方の善と罪

は相関していた。それ故，「王と臣民は一種

の相互依存関係を取り結んでおり，一方の精

神的な功徳が他方に依存していた」120）のであ

る。Ｒ・ウェッシングはこの関係をさらに検

討し，送り手と受け手は同一の領野で相互に

作用する形で，中心から受け手へと配分が為

されると述べた。つまり「王と臣民，あるい

は中心と受け手は，相互の位置関係が正しく

規定されねばならない」121）のである。

Ｃ・ギアツは，当地域における「中心」へ
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の関心に新たな社会学的基盤を与えるため

に，ヌガラの中心が空間的に固定された境界

にではなく，王自身（デヴァラジャまたはマ

ハラジャ）に立脚していたことに触れてい

る122）。社会学的に言えば，王国の中心は王

の行くところに従って動態的に移動してい

た。それ故，王宮の儀礼や典礼は劇場国家の

精緻な表現であって，ヌガラにおける王の中

枢的役割を強調するために実施された ― 王

こそがすべの権力と精神的優越の源泉であ

り，国家の社会システムの頂点だったのであ

る。ウォルターズによれば，「個人的な関係

のネットワーク」こそが重要な社会的紐帯で

あり，大君主と封臣，側近らの政治的結合で

あった123）。マンダラとは「領域的な単位で

はなく，個人的な忠誠のネットワークとして

考えれば」124）最もよく理解できる，とこの

コーネル学派の歴史家は結論づけている。ギ

アツによれば，国家を規定していたのは空間

的な意義ではなく，大君主とその臣民との社

会学的な関係 ― 国家儀礼や儀式，パレード

を通じた壮麗さと華麗さを公的に表現するこ

と ― であった125）。

だとすれば，ここで問題となるのは，イン

ド化した国家が体制を安定させる際に，何が

領域の管轄を規定したのか，という点であ

る。私は，宇宙王国において最も重要な空間

的制度は，インド的な土地所有システムの導

入に関わるものであったことを議論したい。

インド化のなかで，土地所有制度は 2つのレ

ベルで導入された。この地域に初めて体系的

な土地所有法をもたらしたマヌ法典において

は126），王は管轄下にある全ての土地を「所

有」するとされた。ただし現実には，デヴァ

ラジャによる土地所有は，国土の「守護者」

という彼の役割として解釈された。「王の義

務」を列挙するにあたり，マヌ法典は「正義

をもって義務を充分に遂行する王は，いまだ

彼のものでない国の獲得を求めても良く，そ

して得た国は充分に守護しなくてはならな

い」127）とする。すなわちデヴァラジャは，王

国と国家の守護者であった。この守護という

役割と引き替えに，臣民は生産物の10パーセ

ントを王宮に納めたのである。このマヌ法典

の指示とはうらはらに，プナンとカンボジア

の土地所有システムの全体像は，この地域で

畏敬されているnagaの神話を前提とするも

のであった。というのも，王はnagaすなわ

ち竜の娘と結婚したブラフマンの子孫である

が故に，あらゆる土地を王個人の所有地とす

る主張を正当化しえたのである128）。

パガンやアンコール・トム，タウングー，

アユタヤのように発展した都市国家において

は，互いに関係する 3つの土地管理のシステ

ムに則って土地所有システムが発展した。第

1に，ヨーロッパの封建制度のように，デ

ヴァラジャは王国の領地をお気に入りの官吏

や忠実な助力者に分け与えた。Ｍ・アウン＝

ツインの議論によれば129），ビルマの歴史

上，首都が（アヴァからアマラプラ，サガイ

ンへと）移動した背後には，王がお気に入り

の挺臣に与える新しい土地を捜す必要性が大

きかったという。それ故，そのような封建領

主らは，各自の地所の保護者となった。周囲

の土地が分配されつくし，王が新たに分配す

る土地がなくなれば，古い首都は放棄された

のである。第 2に，東南アジア大陸部の仏教

王国では，教
サ ン ガ

団と寺
ワ ッ ト

院が王国の土地所有シス

テムを支える上で重要な役割を果たした。輪

廻転生と善行の思想によって，多くの裕福な

臣民が水田を寺院に献納し，僧侶や宗教的俗

人を扶養したのである。パガンでは，寄付者

の名を記す夥しい数の碑文を，各寺院に見る

ことができる。時を経るにつれて，教団は水

田管理によっていっそう経済力をつけ，それ

がパガン衰亡の一因となった130）。第 3に，

土地所有システムは，慣習法の下で土地を運

用する個々の市民の土地にも適用されるもの

であった。アンコールの場合，整備された水

利システム（用水，排水，溜池，ダム，堤
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防）を国家が農村共同体に提供し，それに

よって農民を王宮や都市へとつなぎ止めてい

たことが，ここでは示唆的である。アンコー

ルや他の宇宙王国におけるこうした灌漑シス

テムと国家的な水利官僚制の特質について

は，Ｋ・ウィットフォーゲルによる有名な東

洋的専制国家の理論があるものの131），なお

議論の余地が残る所である。カンボジアの王

やデヴァラジャの多くが，何世紀にもわたっ

て精巧な水利システムを築きあげたことは疑

問の余地がない。例えばインドラヴァルマン

王やヤショヴァルマン王，ジャヤヴァルマン

Ⅳ世，ウダヤディティヴァルマンⅡ世，スー

ルヤヴァルマンⅠ世，ジャヤヴァルマンⅦ世

が，その好例である132）。

Ⅵ．植民地主義と空間的社会

植民地主義は当地域の空間的変革に二つの

重要な局面をもたらした。第 1に，空間が政

治化され，その結果，権力が空間的な事項に

吸収されたために，領土と領域化をめぐる新

たな関心が植民地に生じた。中心という思想

は境界や国境への関心に取って代わられ，境

界の確保は明瞭に規定・画定・防御されるこ

とになった。植民地とくに辺境・国境地帯の

地図化は，植民地国家の政治的権威と管轄の

範囲を定め，植民地政府による資源管理を容

易としたのである。

あらゆる植民地領土でみられるように，当

地域の植民地主義は 2つのやり方で空間のな

かに価値を埋め込んだ。第 1は，空間の領域

化によって，空間を政治化することである。

植民地はもはや首都（植民都市）のみによっ

て定義されるものではなく，領土の空間的な

拡張をもって規定されるようになった。いま

や国家の境界は，国家存立を決定づける空間

的線引きとなったのである。19世紀を通じ

て，西洋（ヨーロッパとアメリカ）の植民者

は，東南アジアの領土を規定・画定すること

に懸命となっていた。当地域においては，タ

イ国のみが植民地的な支配と管轄から自由で

あった。地方の王国は，その首都が植民地的

な秩序の下にあり，領土という発想が国家の

権力と管轄を規定していることを，突如とし

て理解する羽目になったのである。Ｔ・ウィ

ニッチャクンの議論によれば133），タイにお

ける空間への自覚と領土をめぐる全ての問題

が，当地域における西洋の経済的利害と地図

学的革新，そして植民地主義とともにもたら

されたものであった。

第 2に，植民地主義はヨーロッパ植民地内

部の空間に経済的な価値を埋め込んだ。ヨー

ロッパ的な土地所有システムに強制される形

で，空間は土地となり所有地となったのであ

る。西洋の法的・哲学的伝統においては，土

地と所有地の思想はプラトンとアリストテレ

スにまで遡る134）。Ｍ・レドクリフトが論じ

たように135），所有地の強制という西洋的観

念は，「往々にして，資源をめぐる伝統的な

権利にぶつかり，それを変容させてきた」の

であり，発展する「モダニティは，中央国家

による土地管理を増強し，そこには大抵軍事

力の行使が伴っていた」のである。

それゆえ，19世紀の植民地主義は西洋的法

制の下での土地所有権を当地域にもたらし，

そこには土地の統御と管理が経済的な力や能

力，富の象徴だとされる明確な経済的利害が

伴っていた。土地所有制と所有権という考え

は当地域の地方社会にとっては外来のもので

あって，それ以前までは，土地とはadatす

なわち文字化されてない慣習法の下にあり，

所有権は個人的なものというよりは共有ない

し共同体に根ざすものだったのである。

Ⅶ．考察

本稿が示そうとしたのは，今日，空間的な

関心が，所有地の問題や土地所有法制，国家

領土の境界や地図的表象において明確にみら

れるものの，東南アジアの共同体や国家に

とってそれらが根本的な関心あるいは文化的



95─　　─

要請とはならなかった，ということである。

先史時代・歴史時代の当地域の景観は，むし

ろ非空間的な関心を有する共同体・社会に

よって規定されていた。空間や領土の問題

は，当地域の文化のなかには入っていなかっ

たのである。このように，人間社会は空間や

領土問題に関心を有するものだという観念

は，東南アジアにはみられなかった。土地に

対する個人的な権利や土地の経済的な価値，

所有地に関わる諸観念は，西洋の植民地主義

が到来するまでは，東南アジアの共同的に

とっては疑いなく外来のものであった。共同

体にとって，土地とは常に自由で非領域的な

ものであり，その価値が評価される場合は，

あくまで村落や共同体の社会資本の一部とし

てであった。空間とは，当地域においては，

受動的な存在である。Ｈ・ルフェーブルは，

社会発展と連関する能動的・他動的なプロセ

スとして解読される社会空間を，空間の構築

として論じたが136），東南アジアの事情はそ

れとは異なり，植民地主義が到来するまで

は，空間が根底から政治的・経済的・社会的

な表出だとみなされることはなかったのであ

る。しかし，このような空間的な表出や諸関

係に対する受動的な関わり方は，もう一つの

東南アジア地域の文化的アイデンティティを

形成している。

移動性と場所の一過性は，先史時代以来，

何世紀にもわたってこの地域の文化的必然そ

のものであった。東南アジア人は，移動と移

住の生活を生きていたのである。狩猟採集

民・焼畑民の文化一式のほとんどは，非定住

的な生活様式に立脚してきた。定住的な共同

体にあっても，土地がそれ自体で価値を帯び

ることはなく，一時的な使用に供する日用品

だと常にみられていた。個人的・恒久的な所

有権に基づいた土地所有システムを，定住農

民が発達させることも，ながらく無かったの

である。それゆえ，土地に対する愛着が，そ

れ自体で価値を持つこともなかった。多くの

共同体にとって，故郷なるものは常に漠然と

したものであり，民族的・家系的な人の繋が

りは，生きた記憶のなかに保存された。定住

的な共同体においてさえも，移動や移住が奨

励され，尊ばれていたことは，当地域におい

ては何ら不思議なことではない。

それゆえ文化は，場所への愛着によってで

はなく，歴史的な関係や持続性によって規定

されるものであり，人の移動とともに持ち運

ばれるものであった。神話や伝説に表れた歴

史的な繋がりは，現生活への文化的適応メカ

ニズムや生存メカニズムを提供することに

よって，まさに基礎づけられていたのであ

る。本質的に，東南アジア人は専ら現在や現

況に関心があり，場所や過去の出来事に対す

る郷愁的な愛着にはあまり興味がなかった。

東南アジア社会には宇宙的な世界観の考え

が明確にあるものの，領土の観念や場所への

愛着という特別な考えは，かなり曖昧であり

二面的であった。インド化を遂げた東南アジ

アの国々は，ヒンドュー・仏教地理に従う特

殊な都市空間プランを用い，またマンダラの

空間形式に立脚して建築や属国との関係を具

体化し，さらに用益権に基づく土地所有の観

念を固守した。しかし一般に，所有地や土地

所有，王の領土権，国境や領土，共同体にお

ける場所の感覚といった事柄は，当地域では

決して主要な文化的・社会的・政治的問題と

はならなかったのである。ウォルターズが述

べたように137），当地域の「複核的で非境界

的な」システムに則ったマンダラ的政治文化

からは，「宗教的・政治的・経済的な力を包

含した可変的な」文化を見いだすことができ

る。もしも「主権国家の能動的または受動的

な管轄の下にある陸ないし水の範囲」138）とい

うプレスコットによる領土の定義を受け入れ

るならば，当地域における国家領土の制度化

や境界画定の歴史には，ほとんど見るべき記

録が無いということになる。歴史的に，当地

域の国家はかなり短命な政体であり，恒久的
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な領域の管轄を規定できるほど長続きするこ

とは稀であった。こうした空間の特質が社会

と結びついていたがために，中心（首都，宇

宙都市，王宮）の維持が領土の境界画定より

も優先されたのである。

領域的な関心が日常的・現実的な考えとし

ては欠落していたにも拘わらず，当地域の共

同体は巨大な世界観を持っていた。例えば，

三界の宇宙システム（天界・地上界・地獄

界）を理解し，建築（寺院や王宮）や都市プ

ランに用いられる空間的な方位システム（四

方位）を受け入れていた。場所への愛着は，

特定の自然環境（山，川，丘，巨石，大樹，

洞窟，湖）に即したものでしかなく，自然を

文化的価値をもつ財産として認めるというよ

りは，精霊（natsやphis，幽霊，鬼神）の住

処として認めるものであった。そして中心と

いう考えに重きを置き，pusat（臍）すなわ

ちあらゆる生命の起源にして三界のアクシ

ス・ムンディとして概念化したのである。と

もあれ，こうした巨大な世界観ならびに現在

の現実的なものへの関心は，文化的な適応傾

向と相俟って，グローバリゼーションと情報

技術の力に対処している当地域の社会にとっ

ては，良い徴候である。マレーシアでは，世

界的なアイデンティティが宗教的次元の上に

開花している。この国ではマレー人アイデン

ティティが政治的には強固であるが，政府は

イスラム教徒（イスラム共
ウ ン マ

同体）としての宗

教的アイデンティティをより強調しており，

ブミプトラ政策を進展させて，マレー人が他

宗教に改宗することを避けようとしているよ

うである139）。Adat（慣習法）があるにも拘

わらず，イスラム教は「マレー人アイデン

ティティの核心」140）となっている。場所と国

家はプライドに関わる問題ではあるが，宗教

的には，マレー政府は国家領土よりも，国民

アイデンティティの方に結びついているので

ある。ウォルターズの見るところ141），長い

歴史を持つ（中心と衛星権力から成る）マン

ダラ的な政治によって，地域の王国や指導者

たちは，空間的ネットワークを固定すること

よりも，様々な権力の中心からなる政治状況

を動かしていくことに熟達していた。これこ

そ，今日のグローバル化した流動的な世界を

舵取るために必要な専門知識であろう。
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