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「海からの歴史地理」と聞くと，1980年代

以降の文化地理学的・生態学的な地域漁業研

究 1）が想起される。日本史研究でも，日本を

海からの視点でとらえ直そうという動きは，

網野善彦氏の著作 2）などにみられるが，この

ころ，日本近世漁業史研究は，二野瓶徳夫氏

が提示したいわゆる「総百姓共有漁場」説 3）

の克服に向けて議論を開始したところであっ

た4）。

日本の漁業史研究にとって，漁業権，およ

びそれが行使される漁場は重要な研究対象で

あり続けている。二野瓶氏以降の近世漁業史

研究は，特に1990年代以降，村と漁場との

関係に焦点をあて，漁村史研究として社会経

済史的実証を重ねてきた5）。また，近代漁業

史研究においては，明治政府や各府県による

漁業制度の再編・変革について検討をくわえ

る漁政史的観点からの研究がおこなわれてい

る6）。それらの分析の中心は，地先漁場であ

り，この表現からもうかがえるように，使用

される史料は，陸から海にまなざしを向ける

人々によって作成されたものである。研究者

らも視点を重ね合わせ，同じく「陸から」の

視点で海をみてきたといえよう。

漁民による漁場利用の実態解明を重視し，

村と漁場との関係を検討する近年の近世漁村

史研究と，捕鯨業や鰊漁における漁場の研究

とが，課題を共有することはほとんどなかっ

た。戦前から戦後にかけて漁業史や産業史の

視点からおこなわれた捕鯨史研究 7）は，近年

では産業経営体たる鯨組の経営分析などで成

果をあげている8）が，使用史料の中心は鯨組

関係のものである。そこでは，鯨組の出漁を

受けいれる幕藩領主層の経済的利益は追求さ

れていても，移動する鯨組を受けいれる村，

もしくは地域社会の姿にそれほどの注意が払

われてきたとはいいがたい。また，鰊漁につ

いては，流通史的観点のほかに，場所請負制

の制度史的観点からの研究がおこなわれてき

た9）。とりわけ，場所請負人のあり方が研究

の中心を占めており，雇漁夫など移動する漁

民については，同問題の一環として処理さ

れ，直接把握されてこなかった。幕末の段階

で，場所が「漁村」へと変貌し，「場所共同

体」が成立しつつあり，それを前提に構成員

の生活史を含めた社会構造を明らかにすべき

だという指摘もある10）が，史料的制約もあ

り，実際の検討は困難であった。近代におけ

る鰊漁の研究では，近世段階とは異なり，出

稼ぎ漁民研究が進展し，移動する漁民自体に

関心が向けられている11）が，いずれにせよ

課題を異にしていた。

以上のように研究史を概観すると，外部か

らの漁民の入漁を前提とする捕鯨業と鰊漁の

研究は，「海から」漁業をとらえてきたとい

えるかもしれない。人の移動が前提となるこ

れらの漁業は，海から「近世～近代における

漁場利用の変化と人々の移動」をとらえよう

とする今大会のテーマにふさわしい選択とい

える。末田氏はこれまで，巨大鯨組が他領の

漁場へ積極的に出漁している状況を明らかに

している12）が，こうした他領出漁の研究は，

歴史地理学　61－1（291）32－35　2019. 1

漁場利用をめぐる文献史学からのアプローチ
― 末田智樹報告・服部亜由未報告によせて ―

東　　　幸　代

■コメント



33―　　―

があるように思われるのである。

海をとらえ返し，海から漁業史を考えるこ

とは，別の観点からも現代を生きる我々に求

められている。海洋回遊資源が変動した際に

地域社会が受ける影響についての研究が，注

目されているのである。日本近世史では，歴

史学研究会近世史部会が2017年大会のテー

マとして「日本近世の自然資源と政治・社

会」を掲げ，漁業 16）と林業に関する報告が

なされた。また，近世・近代漁業史研究にお

いても，資源変動と自然資源利用の変遷につ

いて検討がおこなわれている17）。これらの研

究と，浮魚資源の変動と漁業者の移動との連

関を解明する服部報告は，問題意識を共有し

ているといえよう。

無論，従来の研究が資源変動とそれにとも

なう人の移動に無関心だったわけではなく，

歴史地理学には，特に鰯の資源変動に関する

研究で蓄積がある18）。人の移動に関しても，

遠隔地への出漁形態や沿岸地域の集落形成，

人口動態などについて検討がなされている。

しかし，服部氏の研究は，こうした統計数値

として処理されがちな漁民の動向の解析にと

どまらず，漁民個々のライフ・ヒストリーに

踏み込んで不漁対応を解明している点に特徴

がある。今大会における報告は，前稿 19）で

検討している中規模鰊漁家の不漁対応をも組

み込み，当該期の不漁対応について，複眼的

に検討を加えるものであった。

史料の制約からサンプル数は少ないとはい

え，漁民が自らの判断で漁況を見極め，漁場

間を移動したり漁獲対象魚種を組み合わせた

りしている様相からは，ある特定魚種の漁況

変動に翻弄されるだけではない漁民の姿が浮

かび上がる。こうした近代の漁民の姿，すな

わち，ある種の複合的な生業の場として海を

とらえる視点を獲得している漁民像が集団と

して一般化できるのか，また，特に場所請負

制が崩壊する近世から近代への経過のなか

で，いつ，いかなる契機で登場するのか，な

経営史的研究と同様に，移動する側にあたる

鯨組の史料を用いておこなわれてきた。これ

に対して，今大会での末田報告は，出漁を受

けいれる長州北浦地域側の漁村・領主との諸

関係にも焦点があてられる。いわば，「海か

ら」の視点と「陸から」の視点が交差する場

として，捕鯨漁場が設定されているのであ

る。捕鯨は，広域漁場と多くの労働力を要

し，造船，操船，捕獲などの技術面の伝播を

もたらすのみならず，受けいれ側の従来の漁

場利用秩序にも大きく影響を与えていると想

定される。実際，西海地域には，それを示唆

する関連史料が残されているという13）。いず

れの地域にせよ，受けいれ側の論理の解明

は，村と漁場との関係を検討対象としてきた

漁村史研究との対話が可能になるという点

で，近世漁業史研究において重要な研究課題

であると改めて考えさせられる。

ただ，近年の諸研究をみると，報告で検討

されている19世紀の海は，漁場という以上

の意味が付与されているようにも思われる。

西海地域や長州地域の捕鯨は，捕鯨業といえ

る規模を有するが，「業」とは呼べない小規

模な捕鯨地域もある。そうした地域でも，19

世紀の丹後宮津藩のように，領主権力が捕鯨

漁場に強く関与し始めることがわかる。ま

た，捕鯨未経験の若狭小浜藩で，紀州藩から

漁師を招き，藩役人がその調練を見学すると

いう記録が見られたり，出雲松江藩では，新

規に捕鯨を開始し，隣藩にあたる鳥取藩の漁

場を侵犯したということで問題になっていた

りする14）。このような地域での捕鯨の開始

は，経済的利益のみが目的なのか。さらに，

当該期には，海防のために捕鯨業を利用しよ

うという主張が，仙台藩でみられる15）。この

ように，19世紀の捕鯨には，領主権力の関与

が色濃いのである。捕鯨のもつ権力性や，幕

藩領主層の外交的緊張が高まる19世紀の捕

鯨漁場の変化を考える場合，経済と軍事の両

側面を合わせ，当該期の海をとらえ返す必要
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れているという事実を前にすると，漁民の移

動から漁業をみるという立場は，種々の漁業

の豊・不漁をともに視野に入れながら漁業社

会の変化を注意深く捉えることができるとい

う利点があるように思われる。

改めて，「近世～近代における漁場利用の

変化と人々の移動」に注目する両報告に学ん

だ点を整理すると，以下のようになる。

（1）漁民の移動にともなって起こる，受け

いれ先の対応や変化の解明の重要性を示した

こと。

（2）漁獲対象となる水産資源の増加と減少

とを，ともに射程にいれて議論できる可能性

を示したこと。

（3）漁民の人間個人としての側面と，集団

としての側面を同時に照射し，主体的漁民像

を示したこと。

両報告とも，分析の手堅さとあいまって，

示唆的で興味深いものであった。自らの今後

の研究にいかしたいものである。

 （滋賀県立大学）
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