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本書は，著者単独による「妖怪文化の民俗地

理」シリーズの第 4巻である。古代や中世の史資

料に現れ，現在まで継承された妖怪文化を，地図

や景観写真を援用し，具体的な場所を巡りながら

地理学的に解読する試みである。

全編を貫く構図は，古代京都における宮中の

「大
おおはらえ

祓」や山城四堺の「道
みちあえの

饗祭
まつり

」1）とは，一度は地

下世界へと追放した災厄とその元凶たる妖怪が，

都を目指して毎年逆流するのを阻止する神事であ

り，各地の国境などにも逆流途上の妖怪が出現す

る，という世界観である。このような神話的世界

観は，朝廷が全国に権力を確立させた過程の反映

でもあるという。参照される史資料（多くは現代

語訳）は，古事記，日本書紀，風土記，続日本

紀，延喜式，平家物語，太平記，御伽草子など多

岐にわたる。

本書の内容は，前著と重複する箇所も多いた

め 2），各章の紹介は最小限としたい。冒頭の「は

しがき」では，カルチュラル・スタディーズ （以

下CS） のレイモンド・ウィリアムズや文化人類

学の「文化」概念を参照しつつ，地表面での人間

の営為を重視する地理学の観点が強調される。

第 1章「妖怪文化を地理学的に考える」では，

人文主義地理学の「主体からみた空間」，歴史地

理学のヒュー・プリンスの「想像世界」と「抽象

世界」，ブリュノ・ラトゥールのアクターネット

ワーク理論 （以下ANT）3），ナイジェル・スリフ

トの非表象理論non-representational theoryなど

に言及しながら，ジョナサン・マードックが指摘

する「関係性の空間 relational space」4）として，

妖怪文化が展開する空間を捉える基本的視点が示

される。

第 2章「神話が支える京都の魔界」では，古代

の平安京の鬼門封じとしての延暦寺や日吉大社，

貴船の鬼の侵入口としての一条戻橋などを題材

に，都の人々の空間認識が，ユング心理学の「無

意識」の概念や，イーフー・トゥアンによる身体

感覚論 （南面した際に左後方に位置する北東方向

を最も劣位とする認識） を援用して説明される。

第 3章「妖怪の正体は？」では，宮中で信じら

れた妖怪が，天変地異や飢饉・疫病を引き起こす

被征服民（先住民）による祟りや，外国の使節が

もたらす疫病などへの恐怖の表れであったこと，

さらには，天孫降臨前に地上界を支配していた

「荒ぶる神」として，大祓の祝詞に登場すること

が指摘される。

第 4章「荒ぶる神の正体」では，抵抗する先住

民の象徴であり地下世界の主宰者としてのスサノ

ヲと，その子のオホクニヌシが「荒ぶる神」の典

型であることが示され，祟りを起こす先住民の神

として，常陸国の夜刀の神とその伝承地が例示さ

れる。

第 5章「もう一つの荒ぶる神」では，征服者と

しての天皇家の側にもヤマトタケルという「荒ぶ

る神」が存在し，記紀ではスサノヲ同様に荒々し

く描写されているのに対して，朝廷による征服後

の状況を示す出雲や常陸の風土記では，ヤマトタ

ケルもスサノヲも穏やかに描かれていることを見

出す。

第 6章「荒ぶる神とは先住民の抵抗か」では，

常陸・播磨・肥前の諸国を事例に，全国各地の山

河や道路に出没する土蜘蛛などの「荒ぶる神」の

存在が抽出され，中央の朝廷が欲した地方の抵抗

勢力の情報が，風土記の記述に表れていることが

示される。

第 7章「古代の交通路と根の国底の国」では，

都を中心として地方の役所や防衛拠点を結ぶ交通

ネットワークが，中央の知識 （律令や記紀） の全

国への伝達や，地方の情報 （風土記など） の収集

を意図していたこと，それらの交通路こそが「荒

ぶる神」が地上と地下の垂直移動のみならず水平

移動することを可能にしていたこと，さらに，そ

の交通路整備の途上で遭遇してきたのが在地の

「荒ぶる神」であったことを洞察する。

第 8章「中世の鬼，悪路王」では，中世に時代

を移し，伝説上の三人の将軍たちの物語を主題と

して，琵琶湖の瀬田橋，陸奥の達
たつこくの

谷窟
いわや

，山城・大

和国境 （奈良坂） などに出没する妖怪を彼らが討

伐した顛末が語られる。

第 9章「鈴鹿山そして岩手山の大嶽丸」では，

近江・伊勢国境の鈴鹿峠 （鈴鹿関），陸奥国の岩

手山，宇治の平等院などを舞台にした伝説が紹介

され，交通の要所や征服の最前線では「荒ぶる
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神」が頻繁に出現し，数々の妖怪や鬼の伝承もそ

こに集中してきたことが指摘される。この論点に

関しては，民俗地理学で提起された「境の場所」

の理論的知見 5）との対応関係も知りたいところで

ある。

第10章「酒呑童子を巡る旅」では，現代に残る

伝承などにも触れつつ，京都からは遠方に位置す

る丹波・丹後国境の大江山，近江・美濃国境の伊

吹山（不破関），越後・佐渡国境の国上山を事例

に，中世の鬼である酒呑童子とその伝説が，古代

の「荒ぶる神」の性質と神話的世界観を継承して

いることが提示される。

第11章「玉藻前と宮中，そして那須野」では，

中世の宮中に出没した下野・陸奥国境 （白河関）

近くの那須野の妖狐が，現在も地元で伝承されて

いることが指摘される。さらに全体の結論とし

て，古代の神話的世界観は，交通ネットワークで

結ばれた役所・宗教施設・山河などを舞台とした

言説として表現され，また祝詞や儀礼などの実践

を通じて再現・反復され，さらに中世に物語化さ

れた際には権力と抵抗の闘争空間として局地的に

浮上し，現在もなおその痕跡をとどめていること

が展望される。

末尾の「あとがき」では，那須野での現地調査

のエピソードに触れつつ，妖怪文化とは一見無関

係の人・物・場所をネットワーク上で関連づける

一つの思考方法であり，このANTの思考こそが

現在の分断された世界に必要であることが強調さ

れる。

本書の鍵となる概念は，「妖怪文化」「ネット

ワーク」「関係性の空間」の三つであろう。特に

ANTの「ネットワーク」概念を用いた説明は，

各章で少しずつ表現を変えながら頻出する（ただ

し，111～113頁の数段落分の記述は，157～159

頁のものと全く同一である）。以下では，この三

つの概念の捉え方や適用の仕方について，気づい

た内容を概念ごとに分けて述べたい。

第一は，「妖怪文化」の定義の理論的基盤につ

いてである。著者は，CSのウィリアムズの『文

化とは』 6）に依拠しながら，①特定の集団の生活

様式と精神のあり方，②知的・芸術的活動の作品

や実践，という「文化」の２通りの定義のうち，

②のみを重視するのではなく，①の生活様式全般

を扱うべきであると主張し，妖怪を文化として扱

う発想はCSの浸透の賜物であるとする。しか

し，当該書におけるウィリアムズの論点は，この

ような二分法というよりは，社会秩序の主要素と

しての文化が産み出される過程であり，政治を含

めた社会制度，生産や流通といった経済，生産技

術と物的条件など，文化以外の諸要素と文化との

関連である。この論点から妖怪文化は，どのよう

に説明できるのであろうか。

また，CSは元来，イギリスの労働者階級の立

場から，彼ら自身の文化を研究することを目指し

てきた7）。これに対して，古代日本の妖怪文化

は，現在の全国各地の民間伝承にも受け継がれて

いるとはいえ，基本的には都の宮中における当時

の最上流文化であり，本書でも繰り返し指摘され

る通り，権力者の立場に基づくものである。妖怪

文化をCSの観点から扱う場合には，民俗学で着

目されてきた近代の常民の妖怪伝承 8）との関係も

含め，整合的な理論的検討が必要となる。

第二は，「ネットワーク」の概念の扱い方につ

いてである。この概念は本書では，古代交通路の

ネットワーク自体であると読める箇所以外は，ア

クター （より正確にはアクタント） 同士の結びつ

きの総体 （すなわち妖怪文化） を指している。こ

の際のアクターとしては，権力者・先住民・修験

者などの人間，記紀神話・祝詞・伝承などの言

説，儀式・祭礼・反乱などの行為，宮中・社寺・

橋・関所などの場所，道具・供物などの物品，河

川・山・洞窟などの自然景観，天候・水流などの

自然現象，飢饉・疫病などの出来事といった，極

めて多彩な要素が含まれている。

英語圏の地理学では，経済地理学のマードック

による理論的検討 9）などを端緒として，主に

1990年代後半からANTの適用が進んだ。日本に

おいても，社会学・経営学・工学など様々な分野

で適用が蓄積され10），近年では地理学でも概要の

紹介 11）や事例への厳密な適用 12）が試みられてい

る。しかし，ラトゥールのANTとは元来，科学

論あるいは科学技術論であったことに注意すべき

である。我々研究者は学術論文を読む際，本文は

もちろん図表の隅々に至るまで批判的に読解す

る。しかし，その図表のデータがどのように収集

され加工されて現前しているのか，通常はその内

実まで探ることはできない。研究者以外の人々に

とっては，それは尚更であり，科学的知見とされ
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るものを，ほぼそのまま受容する以外に術はない。

ラトゥールは，このような科学が作られる過程

という「ブラックボックス」の内実を探るため

に，まず実験室内外の多様な機関や人々（行政・

資金援助者・報道機関・学生・同僚科学者など）

も科学に動員されていることを指摘する13）。地理

学者も分析対象となった事例では，文化人類学の

参与観察の手法を用いて，哲学者の視点から科学

者の営為を丹念に追跡し，研究者・標本・器具

類・地図・パソコンなど無数の事物が互いに関わ

り合うことによって，フィールドの自然が論文の

文字と図表に変換 （ANTの定訳では「翻訳」） さ

れ知識が産出されていく過程を，極めて詳細に解

明している14）。その結果，無数のアクタントを関

係づけるネットワークという観点が生まれた。

またラトゥールは，従来の社会学 （主にエミー

ル・デュルケーム） への批判として，社会に対す

る影響力 （権力power） は特定の主体に予め備わっ

ているわけではなく，アクター 15）相互の結びつ

きの結果として，行為が実際に遂行される中で生

じると見なしており16），これはANTの重要な発

想である。さらにラトゥールは，近代社会の基盤

である科学技術の批判的検討から，自明視された

近現代人の思考方法への批判にも論を展開する

が 17），その底流は一貫して科学論であった。

これに対して，先述した日本の各学界における

ANT適用の範型とされるのは，社会学者のミシェ

ル・カロンとジョン・ローの事例研究である。カ

ロンは，フランスの水産養殖を事例に，科学者が

新規の技術を広めるためにどのように動き，何が

そこで生じるのかを虚心坦懐に観察し，ホタテ貝

という人間以外のアクターの働きを見出した18）。

つまりラトゥールの研究と同様，研究者の営為を

批判的に検討した科学技術論である。他方のロー

は，大航海時代のポルトガルを事例に，インドに

対する遠距離の社会的支配を可能にした要因とし

て，ガレオン船，航海術 （器具），訓練された水

夫を挙げ， これらの 「人間human」 と 「非人間non-

human」の双方にわたる受動的主体のネットワー

クを構築できた点を指摘する19）。これも一種の科

学技術論であるが，最後にローは，分析に際して

人間を過度に重視してきた従来の社会学を明確に

批判している。

以上を踏まえると，我々がANTを適用する際

の留意点にいくつか気づく。まず，ANTとは総じ

て科学論・科学技術論であるという点である20）。

すなわち，ラトゥール自身が示唆するように21），

社会全般の分析にまでANTの視点を拡張させる

ことに，どのような意義や利点があるのかを批判

的に考える必要がある。無数の人々や事物が互い

に複雑に絡み合って，世の中のあらゆる存在が成

り立ち動いている，と改めて指摘することに，果

たして何の意義があるのだろうか。

とはいえANTは，主にカロンの枠組に基づい

て食品産業を分析した野尻亘の研究のように22），

ある事業が開始されてから現状に至るまでの段階

的な過程について，そこに関わる人々や事物を予

断なく一つ一つ丁寧に考慮しながら全体の見取図

を明確に示す 23），という作業の一助となる意義は

あるように思われる。妖怪文化というネットワー

クを扱った本書の場合，ANTを意識しなければ

見逃していた諸要素があった可能性はある。ただ

し本書は，古代から現代までの千年以上離れた時

点間の関連も扱っているが，ANTは複数時点の

事象相互の関係については必ずしも体系的には検

討しておらず，本書のような歴史地理学では，こ

のような時間軸の精緻な議論も必要であろう。

また，ANTは元来，専ら人間のみを分析対象

としていた社会学 24）に対する批判であった点に

も留意すべきである。つまり，ANTを敢えて地

理学で適用する意義は何かということである。例

えば自然や商品など，人間以外の事物も幅広く

扱ってきた地理学から見ると，ANTの文献に頻

出する「人間」と「非人間」 （人間以外のもの） と

いう対語は少し奇異に映る。人間も自然も含めた

様々な事象間の相互関係 （因果関係なども含む）

の説明については，歴史地理学の一例を挙げれ

ば，千葉徳爾による地域構造図という方法が既に

存在する25）。この方法では，積雪・災害・獣害な

どの広義の自然が人間に対して主導的に作用する

局面を扱うことも可能である26）。このような地理

学の利点を放棄してANTを積極的に適用するこ

との意義を，地理学者は熟考する必要がある27）。

第三は，「関係性の空間」の具体的内容につい

てである。本書では，古代から中世さらには現代

まで継承された神話の言説の場，神話的世界観の

実践によって生成する権力空間，宮中や都と全国

各地との知や情報の繋がりなどが，この概念に具
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体的に該当するようである。最も広義には，妖怪

文化というネットワークが展開する場の全体であ

ると理解し得る。

マードックが言及した「関係性の空間」という

考え方では，空間とは，様々な実在と過程が相互

に関係し合うことによって絶えず生成して変化

し，常に新たな関係が結ばれる開かれた存在であ

る，と把握される28）。この視点は，ラトゥールの

ANT，デヴィッド・ハーヴェイの時空間論 29），

スリフトの非表象理論などの他，ドリーン・マッ

シーの空間論 30）から直接の影響を受けている。

しかしながら，マードックが総括するこのような

「関係性の空間」という捉え方は，例えば従来の

地理学における景観史や空間的相互作用の視点，

あるいは社会空間や機能地域の概念などと，実質

的にどのように異なるのであろうか。地理学は本

当に，閉じられた存在あるいは容器container （す

なわち絶対空間） として，主に空間を捉えてきた

のだろうか31）。さらに認識論の面から言えば，例

えば応地利明が指摘する，空間を主体と事象との

関係性に置換して捉える立場とは，どの程度まで

類似性があるのだろうか32）。

また本書では，「関係性の空間」を説明する際

に，「流動的で生成し続ける」という表現がしば

しば付随するが，これはスリフトの非表象理論が

主に念頭に置かれていると思われる。しかし，本

書の非表象理論の説明箇所は必ずしも明快ではな

く，対応すると思われるスリフトの難解な原文 33）

からは，かなり翻案されていることが窺える。

スリフトの非表象理論は，1990年代前半までの

英語圏の文化地理学における表象分析 34）への過

度の傾倒に対する批判である35）。ジェームズ・ギ

ブソンの生態心理学などの影響を強く受け，生活

世界を理解する際に，論理的な熟慮に基づいて一

定の意図を込めた表象や明確な主体的行為より

も，その前段階としての日常的な行為遂行per-

formanceの絶え間ない流れに着眼する。さら

に，それらの行為を，周囲の状況への反応，環境

との相互作用，他者との対話といった「関係性」

に基づく存在と捉え，そのような場における人間

の身体感覚や直感的理解を重視する36）。この立場

は，それまでのスリフトが，空間そのものよりは

社会の構成や人間の行為に，実質的な関心を寄せ

てきたこと37）を考えれば理解しやすい。

しかしながら，スリフトやその支持者の著作 38），

あるいは先述のマッシーの空間論 39）などから

は，このような理論的な予察と具体的な事例との

対応関係を，厳密に論証しようとする姿勢はほと

んど窺えない。一様に紙面の多くを占めるのは，

ラトゥールのANTの他，スピノザ，ベルクソ

ン，フーコー，ド・セルトー，ドゥルーズ，ガタ

リ，デリダなどの哲学者や現代思想家の所論の引

用あるいは批判的検討と，哲学的議論から何らか

の示唆を得ようとする抽象論であり，地理学や現

実の地理空間への志向性は薄い。すべての学問は

究極的には哲学に帰着するとはいえ，とりわけ非

表象理論が地理学者にとって難解な理由の一つ

は，そこにある。また，諸論者による「関係性の

空間」の説明においても，何と何がいつどのよう

な場所 （局面） でどのような関係を結ぶのかとい

う，厳密な具体例の参照がほとんどないため，本

書の妖怪文化の実例において，この概念が的確に

利用されているか否かについては，実のところ判

断が難しい。

以上のような多彩な理論を意識した本書から，

我々が汲み取るべきことの一つは，流行の理論と

言えども （あるいは流行であるからこそ） 熟慮の

上で採用を見送るという見識も，時には必要なこ

とである。しかし，他方で汲み取らねばならない

のは，神話や伝説の舞台を地名を手掛かりに地図

化することで，地理学の面白さを初学者や一般の

人々に伝えようとしてきた，著者の長年の熱意で

ある。

図 1は，ある大学キャンパス付近の集落の辻

（村境）に立てられた，道饗祭の祈祷札である。

目下のコロナウイルスもこれで退散願いたいもの

であるが，著者の著作を長らく精読して道饗祭の

存在を学んだ評者は，この辻札に偶然出合った

際，千年以上の時空を超えて今に伝わる人々の心

情に深く思いを馳せた。

 （今里悟之）
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